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2009 novembere és 2010 marciusa kdzott kapesolatba

léptiink Onnel és arra kértiik, hogy vegyen részt egy uj,
tarsadalmi vallalkozasokat kutatoé komplex EU finanszirozasu
tanulméanyban. Készonhetden az On felmérésben valo szives
egylttmikddésének, képesek voltunk arra, hogy tobb mint
550 tarsadalmi vallalkozas részvételével Iétrehozzunk egy
egyediilallo adatbazist Magyar, Roman, Spanyol, Svéd

illetve az Egyesiilt Kiralysagban 1év6 tarsadalmi

vallalkozasok segitségével.

Ez az adatbazis egyediilallo a maga teriiletén és mélységében
—a mi (bevallottan hosszadalmas) beszélgetéseink soran,
amiket a kutatoink Onokkel végeztek, szamtalan a tirsadalmi
véllalkozasat érinté témat vitattunk meg az Ondk innovacids

szokasaitol a piaci helyzetiikig at.

Kutatasunk soran egy egyediilallo, ugynevezett hogolyd
mintavétel segitségével jutottunk el Onhoz. Az On szocialis
halozatan keresztiil reprezentativ tarsadalmi vallalkozasok
csoportjait térképeztiik f6l Magyarorszagon. Ebben

a kivételes tanulmanyban szigort Iépéseket tettiink az
adatmindség-, és biztonsag biztositasa érdekében. Példaul

a kutatdink (interjuztatd kollégak) az dsszes interju 30%-at
ujra ellendrizték azért, hogy tesztelni tudjuk a kiilonboz6
kutatoink interju értékelése kozti értékegyenldséget.
Tovabba kollégaink folyamatos tréningen vettek részt az

interjukészitési id6szak alatt is.

Ezzel a riporttal attekintést szeretnénk adni az adatok
feldolgozasa utan szerzett tapasztalatainkrol. Tovabba

ez a beszdamolo6 tdmogatast ad Onnek abban, hogy a sajat
szervezetét viszonyithassa az On teriiletén miikodd hasonld
magyar szervezetek miikodéséhez (példaul: mi teszi

azt kiilonlegessé, milyen kiillonbségek és hasonlosagok
léteznek a hasonlo szervezetek kozt). Természetesen, ha On
barmilyen mas forumon hatékonyan tudja hasznalni ezt a

jelentést, annak is nagyon Oriiliink!

Végiil, de nem utolso6 sorban azt tervezziik, hogy
megismételjiik a SELUSI kutatast 2011 januarja és aprilisa
kozott. Két célunk van. Egyrészrél megprobaljuk még
jobban megndvelni az adatbazisunkat — 0j tarsadalmi
vallalkozasokat interjivolunk meg Magyarorszagon

(és mashol). Masrészrél tjra fel fogjuk Onnel

venni a kapcsolatot, ezuttal egy sokkal rovidebb
telefonbeszélgetésben kérnénk az On részvételét.

A beszélgetés arra fog fokuszalni, hogy milyen
valtozasok torténtek a szervezete életében a legutobbi
telefonbeszélgetésiink ota. Ismét nagyon halasak lesziink,
ha id6t és energiat aldoz rank. Veliink egyiitt képes lesz
egyedi bepillantast nyerni a szocialis szervezetek, illetve

a tarsadalmi vallalkozéasok vilagaba.

Tovabbi kérdés, vagy észrevétel esetén kerjiik, keressen 6l
benniinket. Az alabbi elérhetéségek valamelyikén elérheti

a projekt szakmai vezetdjét, Dr. Marieke Huysentruytot.
Amennyiben el szereté olvasni a tobbi orszagban késziilt
orszag-specifikus értékelést, vagy tobbet szeretne megtudni
a SELUSI kutatasrol, kérem, latogassa meg

a weboldalunkat: www.selusi.eu.

ELERHETOSEGEINK

Dr. Marieke Huysentruyt, London School of Economics,
New Academic Building, Room 4.26, Lincoln’s Inn Fields
54, London, WC2A 3LJ.

Email: M.E.Huysentruyt@Ise.ac.uk

Halasan koszonjiik a segitségét!
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TARSADALMI
VALLALKOZASOK

MAGYARORSZAGON:

A SELUSI KUTATAS KERDESEINEK
(OSSZEFOGLALASA

Minden témakar elején réviden bemutatjuk, hogy

miket vizsgaltunk és hogyan értelmezhetbek az egyes
grafikonokon lathaté adatésszefoglalé eredmények.
Amennyiben Ont bévebben érdekli az adatkiértékelés
mddszeriink, Ugy tovabbi részleteket fog talalni a
»,modszertan” nev(i négyzetekben. Magyarorszagon
6sszesen 104 tarsadalmi szervezetettel készitettiink
interjat. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az egyes
részekben eltérhet a valaszaddk szama, mivel eléfordultak
olyan esetek, ahol bizonyos adatok hianyoztak. Szamos
kérdés nem volt értlemezheté minden kutatasban
résztvevl szervezetre, tovabba a kérdések jelentds
részénél tobb véalaszt is meg lehetett jeldlni.

SZERVEZETI CELOK:
KULDETES ES VizZI0

A tarsadalmi szervezetek fontos kiildetése, hogy
megvaldsitsak a szocialis céljaikat. Arra voltunk
kivancsiak, hogy On miben latja a szervezetének
elérésének érdekében. Az 1 abra bemutatja, hogy milyen 3
kategoriaja 1étezik a szervezeti céloknak (tovabbi részletek

a Modszertan négyzet A részében):

1) szocialis célok — magaban foglalja, hogy a szervezet
milyen tarsadalmi valtozas elérésére fokuszal.

2) gazdasagi célok — magaban foglalja, hogy a szervezet
milyen gazdasagi sikerre koncentral a pénziigyi
¢letképssége fenntartasa érdekében
jovedelemgenerald tevékenységekkel.

3) foldrajzi és tarsadalmi valtozas fokusz — magaban
foglalja, hogy a szervezet foldrajzi szempontbdl
helyi szinten, vagy nemztekdzi szinten igyekszik
elérni a tarsadalmi valtozasokat; egyéneket vagy

kozosségeket szeretne megvaltoztatni.

A kutatasi eredmények azt tamasztottak ala, hogy
Magyarorszagon hatarozottan erds szocialis célokat
fogalmaznak meg a tarsadalmi vallalkozasok vezetdi, mint
példaul: masok jolléte, tarsadalmi igazsagossag és/vagy
kornyezetvédelmi célok elérése, stb. Sokan kifejtették, hogy
relativan kevés szervezeti célt kivannak elérni a gazdasagi és
pénziigyi életképesség elérése érdekében. A valaszadok csak
elenyész0 szamban fejezték ki, hogy kifejezetten dner6bol
probaljak pénziigyileg fenntarthatova tenni a szervezetiiket
ugy, hogy sajat termékeiket, vagy szolgaltatasaikat

értékesitenék a piacon. Ennek eredményeképpen

Magyarorszagon sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek

a szocialis célok elérésére, mint a gazdasagi célok
megvaldsitasara (az arany a gazdasagi cél és a szocialis cél
kozott 1:2.3). A SELUSI felmérés értékelésekor egyértelmiivé
valt szamunkra, hogy az 6t mintaorszag koziil (Magyaroszag,
Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag)
Magyarorszagon a legfontosabbak a szocialis célok, mig a
gazdasagi célok hattérbe szorulnak. Végiil, de nem utolso
sorban kideriilt, hogy a magyarorszagi szocialis szervezetek
jellemzden inkabb regionalis szinten tevékenykednek,

mint nemzeti szinten. A célcsoportjuk kis kdzosségeket és

specialis csoportokat foglal magéaban.

1 Abra: Szervezeti célok: kiildetés és vizié
v Jegyzet: N=104
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MODSZERTAN KOCKA

A vizié a szervezet céljainak a hosszutavu kivetitése, mig a
kiildetés azt az utat mutatja be, hogy a szervezet hogyan
kivanja elérni ezeket a célokat. A SELUSI kutatéi az On
kiildetését és vizidjat egy 8 pontos skalan értékelték

(a pontszamok 1-t6l 5-ig terjednek). A szervezeti célokra
vonatkozd skalat a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo

mar meglévé kutatasok alapjan fejlesztettiik ki.
Analizaltuk a 8 kérdést a kdzos mogottes dimenzidk
alapjan. A dimenziok az alabbiak: tarsadalmi célok,
gazdasai célok és foldrajzi célok. Ezekrél részletesebben
lent olvashat.

A dimenzidk:

1) TARSADALMI
CELOK.

A skdla 5-8s pontja az er6s szocalis célokat jelenti.
Azoknal a szervezeteknél jellemz6 ez, akik a szervezeti
kiildetésiiket, illetve a vizidjukat teljesen kozéppontba
helyezik, és egy tarsadalmi nehézség enyhitésén
dolgoznak. Ezt masok jollétének eldsegitéséért, tarsadalmi,
vagy kornyezetvédelmi probléma megoldasaért teszik. A
magas pontszam ebben a dimenzioban szintén azt mutatja
be, hogy a szervezet jelentds cél eléréséért faradozik, mint
példaul, hogy tarsadalmi valtozast idézzen el6. A 3-as
pontba tartozok mérsékelt, vagy kevésbé specialis szocidlis
ceélért tevékenykednek, 6k példaul nem részletezték a
célcsoportjukat, vagy a szocialis tevékenységeiket, amiért
a szerevezet dolgozik. Az 1-es pontszamba tartozoknal

gyakorlatilag nincsenek tarsadalmi célok.

2) GAZDASAGI
CELOK.

A skdla 5-0s pontja az ers gazdasagi célokat jelenti. Ez
abban az esetben fordul el6, ha a szervezet jelentds hangulyt
gazdasagi célokra. Ilyenkor a gazdasagi sikereit, valamint
pénziigyi életképességét noveli a szervezet, mint példaul, ha
magas jovedelemre torekszik és egyben magas haszonkulccsal
dolgozik, amit a tarsadalmi hatas elérésére fordit.

A skala 3-as pontjaba a marsékelt gazdasagi céllal
rendelkezdk tartoznak, erre jo példa, amikor a szervezet egy
tarsadalmi probléma megoldasa érdekében 6nnfenntartd
gazdasagi tevékenyseégeket folytat, ami a szervezet dsszes
felmertiil6 koltségét fedezi. Az I-es pontszamba tartozo
szervezeteknek nagyon csekély mértéki onfenntarthatod
gazdasagi tevékenysége van. Leginkabb azok a non-profit
szervezetek tartoznak ebbe a csoportba, melyek kozel 100%-
ban allamilag finanszirozottak, vagy palyazati forrasokbol

tartjak font a miikodésiiket.

3) F@LDRA}ZI Es TARSADALMI
VALTOZAS FOKUSZ.

A skala 5-0s pontja azt jeleti, hogy a szervezet
nemzetkdzi szintéren tevékenykedik (kontinenseken
ativelden). A kutatasunkbol kideriilt, hogy ezek a
szervezetek tipikusan szisztematikus szocialis valtozast
szeretnének elérni. Sokan azt valljak, hogy ugy szeretnék
megvaltoztatni a tarsadalmat, hogy az adott tarsadalmi
probléma tobbé ne 1étezzen.

A skala 3-as pontja azt mutatja, hogy az egyes
szervezetk nemzeti szintli k6z0sségi valtozasért
munkalkodnak. Més szavakkal kifejezve olyan célok
eléréséért kiizdenek, ahol a tarsadalmat, vagy a
tarsadalom egy szegmensének az életét pozitiv irdnyban
valtoztatjak meg. Az I-es pontszdamhoz tartozo
szervezetek egyéni célok eléréséért tevékenykednek.
Ezen szervezetek tipikusan helyi érdekeltségliek,
bizonyos varosokban, vagy varos-részekben

munkalkodnak (nem régios szinten).



AFO TEVEKENYSEGEK

MUKODESI MODELLJE LEGEGBB G AZDAS AG| s
A telefonos kutatas alatt arra kértiik Ont, hogy meséljen a TEVEKE NYS EG EK —

szervezete altal kinalt termékekrdl vagy szolgaltatasokrol.

Még pontosabban azt a kérdést tettiik fol:

(i) Mivel foglalkozik az On szervezete? Mik a legf5bb
szolgaltatasai/termékei?

(ii) Hogyan jut az On szervezete bevételhez?

_ Uzem OKTATAS
TEVEKENYSEGEK

A kovetkez6é harom abra 6sszefoglalja a magyar
tarsadalmi vallakozasok valaszait a fent emitett 230/0
kérdésekre. A valaszadok 76%-a az elsddleges tizleti
tevékenységeit az alabbi 5 ipari szektorba sorolta:
Egészségiigyi és Szocialis munka, Uzleti tevékenységek,
Oktatas, Kozosségi és Tarsadalmi Szolgaltatasok; tovabba
Nagykereskedelem és Kiskereskedelem. A maradék 24%
elsédlegesen Személyi szolgaltatd tevékenységeket végez,
Mezbégazdasaggal, Erdészettel, Halaszattal vagy Gyari

termeléssel foglalkozik.

KOZOSSEGI
ES TARSADALMI
SZOLGALTATASOK

NAGY- ES
EGESZSEGUGYI ES KISKERESKEDELMEK

SZOCIALIS MUNKA

2a abra: Legfobb Gazdasagi Tevékenység »
Jegyzet: N=104 A Gazdasagi Tevékenységek Altalanos Besoroldsénak
(NACE) listdjat hasznéaltuk fel.

TEL2010



LEGFOBB SZOCIALIS SZEKTOROK

KORNYEZET ’
(BELEERTVE AZ FOGLALKOZTATAS

ORGANIKUS ES TRENING
TERMEKEKET)

16%

REKREACIO
ES SZOCIALIS
KLUBOK

UZLETI ES

- SZAKMAI
0,5%%2 . \ SZERVEZETEK/
: EGYESULETEK

OTTHONOK

MAS EGESZSEGUGYI

SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

SZOLGALTATASOK

2b abra: Legfdbb szocidlis szektorok »
Jegyzet: N=104 A Nonprofit szervezetek Nemzetkozi
Osztélyozasat hasznaltuk (ICNPO).
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A Magyar szervezetek ezen harom legfobb miikodési
modellbe sorolhatoak: Szolgaltatasért és/vagy Termékért
fizetett dij; Szolgaltatas és/vagy Termék értékesitése
alacsony jovedelmi vasarloknak és Foglalkoztatas. Az
izleti modellek részletesebb leirasat a Modszertan kocka

B részében lathatja.

2¢ abra: A legfébb miikodési modellek »
Jegyzet: N=104 Az Alter (2008) éltal feldllitott szervezeti modellek

A LEGFOBB MUKODESI S
MODELLEK -

ALACSONY
BEVETELU UGYFEL

20%

SZOLGALTATA-
SERT ES/VAGY
TERMEKERT
FIZETETT DiJ

0
12% FOGLALKOZTATAS

s

7y

EGYEB (1%) VALLALKOZASTAMOGATAS

SZOLGALTATAS

PIACI KOZVETITO(1%) KISZERVEZESE

NEM BESOROLHATO
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MODSZERTAN KOCKA

A miikddési modellek jelenitik meg, hogy a szervezetek
hogy képesek szocialis értéket (tadrsadalmi hatas)

és gazdasagi értéket (munkabdl szarazo jovedelem)
Iétrehozni. Ezek a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi és
szocialis céljainak, feladatainak, a piaci folyamatoknak, az
ligyfelek sziikségleteinek és képességeinek, valamint a

jogi kornyezetnek megfelel6en alakulnak. Az alapvetd
modellek természetesen lehetnek dsszetettek

a maximum értékteremtés elérése érdekében.
Elemzdink rogzitették szo szerint valaszaikat,

valamint felhasznaltak ugyanezen valaszokat, hogy
beazonositsak a vallalkozas f6 mikddési modelljét.

Szolgaltatasért és/vagy termeékért fizetett dij
modell: a szocialis vallalkozas szolgéltatasért-
dij modellje ,.eliizletiesiti”, masnéven aruba bocsajtja a
szocialis szolgaltatasait és/vagy termékeit. Eladja ezeket
kozvetleniil a célcsoportoknak vagy ,iigyfeleknek”,
egyéneknek, cégeknek, kozosségeknek ¢s/vagy harmadik
fizet6 feleknek.

Vallalkozastamogatas modell: a szervezet iizleti

tamogatasokat és pénziigyi szolgaltatasokat ad el
a célcsoportjanak vagy ,iigyfeleinek”, melyek onallo
egyének és cégek. Ezen tevékenység kiildetése arra
iranyul, hogy eldsegitse ligyfelei pénziigyi biztonsagat
azzal, hogy tamogatja a vallalkozoi tevékenységeiket.

Szolgaltatasért és/vagy termékeért fizetett

dij - alacsony bevételt tigyfél modell:
a szolgaltatasért és/vagy termeékeért fizetett
tigyfél modell. Ezen modell a hangstlyt arra helyezi,
hogy gondoskodjon arrél, hogy tigyfelei termékekhez és
szolgaltatasokhoz jussanak.

4 Foglalkoztatasi modell: a szervezet gondosokodik a
foglalkoztatasi lehetéségekrol és foglalkozasi

tovabbképzésekrol célcsoportja vagy ,,hatranyos helyzetii
személyek” szamara, mint példaul a fogyatékkal élok,
hajléktalanok, veszélyeztettetek és volt biinelkovetok.

A szervezet miikodtet egy vallalatot, amelyben alkalmazza
tigyfeleit és a nyilt piacon arulja termékeit vagy
szolgaltatasait.

Piaci kozvetité modell: a szervezet a célcsoport,
5 a kistermel6k (egyének, cégek vagy szovetkezetek)
szamara oly modon szolgaltat, hogy segiti a piacokra valo
bejutast. Az tigyfelek altal készitett termékek hozzaadott
értékkel boviilnek ezen szolgaltatasok eredményeként. Ezek a
tipikus szolgaltatasok magukban foglaljak a termékfejlesztést,
eldallitashoz és marketinghez nyujtott segitséget és a hitelt.
A piaci kozvetité az tigyfél altal eloallitott terméket vagy
maga megvasarolja, vagy bizomanyba veszi, majd eladja a
magas haszonkulcsu piacokon.

Szolgaltatas kiszervezése modell: a tarsadalmi
vallalkozas szolgaltatas kiszervezése modellje termékeit
vagy szolgaltatasait a kiilfoldi piacon adja el és a bevételt a
tarsadalmi programok fininszirozasara forditja. Ebben
az esetben atfedés van a szocialis, illetve az tizleti
tevékenységek kozt.

Egyiittmiikodés modell: a tarsadalmi véallalkozasok
7 egylttmiikodés modellje gondoskodik a kdzvetlen
hasznok keletkezésérdl célcsoportja €s ,,iigyfelei”,
az egylttmikodo tagok szamara azaltal, hogy piaci
informaciokat, kollektiv alkupoziciot kinal, segit a nagy
tételekben torténd vasarlasnal azzal, hogy eljuttatja a
tagok altal eldallitott termékeket és szolgaltatasokat pl.
kiilfoldi piacra. A szervezetek kozotti egytittmikodés
soran a hasonlo termékeket forgalmazo kistermelok
segitik egymas mitkodését a kozosség sziikségletei
alapjan példaul azért, hogy hozzaférjenek a tékéhez, vagy
a kozosség hozzaférjen az egészségiigyi.

Szervezettamogat6 modell: hasonlo a szolgaltatas

kiszervezése modellhez, de ebben az esetben az
iizleti tevékenységek kiilonboznek a szocialis céloktol,
ennek eredményeképpen nincs kapcsolat a szocialis és az
iizleti tevékenységek kozott.
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A telefonos felmérés soran arra kértiik Onoket, valaszoljak

meg, hogy: Abban az esetben, ha csak sajat forrasu
bevételeik lennének, milyen lenne a szervezet tarsadalmi
hatasa? Valaszukat egy 1-5-0s skalan adhattak meg, ahol
az | az ,,egyaltalan nem”, az 5-0s a ,,teljes mértékben”.
Az magyar tarsadalmi vallalkozasok atlaga 3,09 volt,
amely a negyedik azon 5 orszag koziil, amelyeket
vizsgaltunk. A 3. abran minden oszlop tetjén lathato a

valaszadd szervezetek szama.
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3 abra: Bevételteremtd tevékenység és tarsadalmi hatasi »
tevékenységek alapjan torténd csoportositas
Jegyzet: N=104
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VALLALKOZO!
SZEMLELET s

Kutatasunk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a : : i i
tarsadalmi vallalkozasok mennyire vallalkoz6 szellemtek. : I N N OvAC I O
Az irodalommal 6sszhangban informaciot gyujtottiik .

a vallalkozoi szemlélet négy f6 Gsszetevjérdl: az
innovaciordl, a kisérlezetésrol, a proaktivitasrol és a

kockazatvallalasrol.

A negyedik abran lathat6 eredmények azt mutatjak, hogy K [S E R L ET EZ ES

altalanossagban a magyar tarsadalmi szervezetek vezet6i
szeretnek uj mddszereket illetve folyamatokat bevezetni az
tizletmenetbe, jellemzden proaktiv moédon, mint példaul: Gj
termékeket, szolgaltatasokat és folyamatokat vezetnek be a
versenytarsak lekorozése érdekében. Mitobb kiemelték,

hogy nagy hangsulyt fektetnek az 1j

PROAKTIVITAS

termékek, szolgaltatasok és folyamatok kifejlesztésére,
amit a skéla 4.-es pontja feletti értékek is mutatnak. Ugyan
akkor a magyar tarsadalmi szervezetek vezetdi azt is
megemlitették, hogy nem szivesen vallalnak kockazatot.
P¢ldaul amikor szembesiilnek a bizonytalansaggal, inkabb

6vatosabban cselekszenek, és kisebb valtozdsokat hajtanak KO C KAZATVA I_ I_A LAS

végre, mint széleskortieket.

1

ALACSONY

4 abra: A vallalkozoi szemlélet eloszldsa a négy dsszetevé szerint »
Jegyzet: N=139

TEL2010



MODSZERTAN KOCKA

A szervezeteknél dltalaban magatol
értetédonek veszik a ,vallalkozdi szemlélet”
meglétét, ha a kdvetkezo elemek
megtalalhatok a viselkedésben

(Rauch, Wiklund, Lumpkin és Frese, 2009):

Rendszeresen uj termékeket,
szolgaltatasokat és folyamatokat vezetnek

be a piacon.

Uj modszerekkel kisérleteznek, ennél
fogva egyedi moszereket és folyamatokat

alakitanak ki a problémak megoldéasara.

Proaktivan viselkednek a piacon, azaz

jellemzden azon elsd szervezetk kozé tartoznak,

akik uj termékeket, szolgaltatasokat vagy
folyamatokat vezetnek be a piacon, ezzel

megelézve a versenytarsakat.

Tevékenységeik soran szerepet kap a
kockazatvallalas igy hajlamosak magas
kockazattal jaro projektekben részt venni,
nem zarkéznak el merész tevékenységektol

bizonytalan helyzetben.

Ahhoz, hogy értékelhetd informaciot kapjuk e négy
o0sszetevordl: Innovacio, Kisérletezés, Proaktivitas és
Kockazatvallalds; szamtalan olyan kérdést tettiink fel

a vallalkozoi szemléletrél, melyeket altalanosan tizleti
tanulmanyokban tesznek fel. Onoket is megkértiik,
hogy helyezzék el a szervezetiiket egy 1-t6l 7-ig terjedd
skalan. Statisztikai vizsgalatok, példaul faktoranalizisek
is megerositették, hogy a vallalkozoéi szemléletnek

ezen négy Osszetevoje valoban jelentdsségteljes a
magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok kontextusaban.
Erdekes modon, az 6todik dsszetevd, a versenyzesi
agresszio, (egy viselkedési magatartas, amely inkabb
egy agressziv hozzaallast tanusit a hozza hasonlo és
vele versenyzo szervezetekkel szemben, sem mint
egyluttmiikodést kinaljon) foként megkiilonboztetd
szempontként szolgal, igy nem teljesen kapcsolodik

a vallalkozoi szemlélet tarsadalmi modelljének négy
alapvetd szempontjahoz. Ez arra utal, hogy

a tarsadalmi vallalkozasok egyrészt hasonloak az tizleti
vallalkozasokhoz az innovacio, kisérletezés, proaktivitas
és kockazat vallalas terén, am el is térnek azoktol, mert
nem tanusitanak aggresszivitast a versenytarsakkal
szemben. Tehat a hasonlo szervezetekkel vald
versenyzés és kiizdelem nem hangstlyos része a

tarsadalmi vallalkozdsok mikodési modelljének.



A LIKVIDITAS

FORRASAL FINANSZIROZASI D
Megkértiik Onodket, hogy segitsenek felmérni, hogy a FO RRASO K -

szervezeteik hogyan finansziroztak tevékenységeiket

az elmult 12 hénap soran. Minden bevételi forras

irant érdeklédtiink, hogy megtudjuk, ezek a forrasok
(szazalékos értékek szerint) mennyiben jarultak hozza
szervezetiik koltségvetéséhez. A kovetkezo altalanos
kategoria tipusokat alakitottuk ki: 1) Szolgaltatdsokért
vagy termékek eladasaért kapott dijak; 2) Befektetdk altal
beinvesztalt téke; 3) Kolcsonok; 4) Palyazati forrasok; 5)
Egyéni felajanlasok/adomanyok; 6) Mikrofinanszirozasok
¢és 7) Egyéb.

Az 5. 4bra foglalja 0ssze az 0sszes magyarorszagi
tarsadalmi szervezet eredményét. Az eladasok és/

vagy dijak (38%) és a palyazati finanszirozas (36%)
minden kétséget kizaroan a legfontosabb tékeforrasok.
A kutatasi eredményekbdl az is kideriilt azonban, hogy
a megkérdezett szocialis szervezetek jorésze mas forrast
jelolt meg a likviditasa forrasaként. A fennmaradé
kategoriak (atlagosan) azonban csak masodlagos

jelentosségliek voltak.

5 4bra: A fizetiképesség forrasai az elmiilt 12 hénap soran ™
Jegyzet: N=138
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2008 NOVEMBERE ES 2009
NOVEMBERE KOZTI 0SSZES
BEVETEL ES A BEVETELEK
TEREN BEKOVETKEZO0
VALTOZASOK EZIDO ALATT

Az online felmérés soran arra voltunk kivancsiak, hogy
mely forrasokbodl szarmazott szervezetiik 2008 novembere
¢s 2009 novembere kozti iddszak teljes bevétele,

valamint 0sszehasonlitottuk ezen bevételeket az el6z6
évben — 2007 novembere ¢és 2008 novembere kozti

idoszakban - realizalt bevételellel.

A 6a abra mutatja be a magyarorszagi tarsadalmi
vallalkozasok elmult évben befolyo bevételét.

A megvizsgalt tarsadalmi vallalkozasok egyharmadanak
éves bevétele 80 000 Euro alatt mozog, mig a tarsadalmi
vallalkozasok kozel 43%-a 80 000 és 500 000 Eur6 kozti
bevételrdl szamolt be. Az atlagbevétel: 176 541 Euro.

6a abra: 2008 Novembere és 2009 Novembere

kozti bevételek Magyarorszagon

Az abra a tarsadalmi véllalkozdsok dsszbevétel kategoridinak szazalékos
eloszlasat mutatja be. A valaszokat Forintban kaptuk, melyeket
atvaltottunk Eurdra a kovetkez6 ardnyszam szerint: 1 HUF = 0.0037 EUR
(2009.0ktober 31.). A bevételkategoridk megalkotdsa soran figyelembe
vettiik a bevétel ndvelési torekvéseket és fejlddéseket a vizsgalt

orszagok (Spanyolorszéag, Egyesiilt Kirdlysag, Magyarorszag, Romania és
Svédorszag) szerint. Az Eurostat alapjan, 2009-ben a GDP/f6 11,900 Euré
volt magyarorszédgon, ami vasarl6eré-paritdsban mérve az EU27 66%-a.

FINANSZIROZASI
FORRASOK -

SELU?B
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A 6Db abra 6sszegzi a bevételek kapcsan bekdvetkezett
fejlodéseket az el6z6 évhez képest (2007. nov. - 2008.

nov.). Figyelemremélté, hogy a pénziigyi valsag ellenére, B EVETEL N OVEKED ES EK 2 007 SeLUS

- mely a vallalkozasok tulnyomo részét negativan

érintette -, a tarsadalmi véllalkozdsokndl kézepes vagy N OVEM B ER E ES 200 8 N OVEM B ER E KOZOT

er0s bevételndvekedés tapasztalhatd. A megkérdezettek

-
40%-a szamolt be csekély novekedésrdl (20%-ig), tovabba IVIAGYA RO RSZAGO N -

38% erds novekedést emlitett (20% ¢és 40% kozott, de még
kevesebb, mint 40%), a megmaradé hanyad az utolso6 2
kategotia kozott oszlik el. A szocidlis szervezetek 22%-a
bevételeik csokkenését tapasztalata, mig egy sem észlelt
stabil bevételt (0% novekedés).

6b abra: Bevételvaltozasok 2008. nov.-t6l 2009. nov.-ig »
osszehasonlitva 2007. nov.-t61 2008 nov.-ig.
Az &bra szazalékos ardnyban tiinteti fel a térsadalmi vallalkozdsokat
mindegyik kategdridban. A vallalkozdsok egy bizonyos részét (6
véllalkozas) nem tartalmazza a kimutatds, mivel azokat 2008
novembere utan alapitottak.
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SZERVEZETEK ELETKORA ES

HUMANEROFORRAS SZERVEZETEK ELETKORA i

Az online felmérés soran megtudakoltuk, hogy

szervezetiikk mely év mely honapjaban keriilt megalapitasra
(amikor az illetékes hatésagnal beregisztraltak). Az atlag
¢letkor a 97 magyar tarsadalmi vallalkozas esetében 15,9
év. Ezen szervezetek fele 13 éves, vagy ennél fiatalabb. A
7a abra mutatja a szervezetek életkoranak eloszlasat 5 éves
intervallumokat hasznalva: 1 évnél fiatalabb szervezetek, 2
és 4 év kozotti szervezetek, 5 és 10 év kozotti szervezetek,
11 és 20 éves szervezetek, végiil, de nem utolso sorban
azon szervezetek, melyek 20 évnél idésebbek. Minden
egyes oszlop tetején megtalalhatd azon szervezetek szama,

melyek az adott intervallumban helyezkednek el.
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7a abra: Szervezetek életkoraz » SZERVEZETEK ELETKORA
Jegyzet: N=104
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Egy masik fontos kérdés, ami irant érdekldédtiink, hogy
(i) mennyi a teljes munkaidében alkalmazottak szama (a 23

tulajdonosokat nem szamitva), akik jelenleg a szervezetnél TELJ ES IVI U N KAI DO B EN SELUga
dolgoznak akar teljes munkaiddben, akar alvallalkozoként

szerz6déssel; (ii) illetve hany onkéntes dolgozik jelenleg a ALKA I_M AZO-I_I-AK

szervezetnél?

TOBB MINT 250 TELJES
MUNKAIDOBEN ALKALMAZOTT

A 7b adbra mutatja be, hogy a megkérdezett szervezeteknél
kevesebb, mint 10 féallasu munkavallalé dolgozik. A

megkérdezett tarsadalmi vallakozasok csak 3%-a alkalmaz

50-TOL 249-1G TELJES
MUNKAIDOBEN
ALKALMAZOTT

250-nél tobb teljes munkaidds alkalmazottat.

17%

TOBB MINT 10
TELJES
MUNKAIDOBEN
ALKALMAZOTT

10-TOL 49-1G
TELJES
MUNKAIDOBEN
ALKALMAZOTT

7B abra: A teljes munkaidében alkalmazottak szama »
(a tulajdonosok kivételével)
Jegyzet: N=139
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A 7c abra egy hasonld eloszlasrél szamol be az onkéntesek
szama kozott. A megkérdezett szervezetek tobb mint

egyotode nem dolgozik egylitt onkéntesekkel.

7c abra: A tarsadalmi vallalkozasokban dolgozé onkéntesek szama »
N=97. Jegyzet: N=97

ONKENTESEK SZAMA

50-249  TOBBMINT

NINCS ONKENTES

10-49
ONKENTES

KEVESEBB, MINT 10
ONKENTES

SELUga
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8 FORRASOK

Az on-line felmérésben egy részletes listat soroltunk fel
Onoknek az eréforrasokrol és arra kértiik, hogy helyezzék
el a szervezetiiket egy 1-7 pont kozotti skalan az alapjan,
hogy a szervezetiink bevételei az elmult 12 honap soran

milyen specialis forrasbol érkeztek.

Forrasok alatt olyan eszkozoket értiink, amik segitségével
a szervezet ,lizletet tud csinalni”, vagyis gazdasagi,

vagy szocialis értéket tud létrehozni. Az 1-es érték azt
jelenti, hogy a szervezet nem tulajdonit nagy hangsulyt a
specialis forrasoknak, mig a 7-es pontba tartozok jelentés
mértékben tdmaszkodnak az eréforrasokra. A forrasokat

négy csoportba soroltuk: Egyiittmiikddési

forrasok; Javaslati és ismerettségi forrasok; Hirnéven
alapulo forrasok; Humanerdforras. A téglalapban
1év6 szam az az atlagérték, mely mutatja mind a 104
megvizsgalt magyar tarsadalmi vallalkozast specialis

forrasok hasznalata tekintetében.

EGYUTTMUKODESI FORRASOK
(MAGYARORSZAG)

Nem hivatalos szocialis halézatok
Hivatalos szocialis hal6zatok

Mas szervezetekkel fenntartott kapcsolatok
Szakmai eseményeken valod részvétel

SELU$

JAVASLATI ES ISMERETSEGI
FORRASOK (MAGYARORSZAG)

1

Kormany altal biztositott tAmogatd szolgaltatasok
M4s dijazott tanacsadai szolgaltatasok
Pénziigyi szervezetek és iizleti tanacsadok
altal adott javaslatok

Bejegyzett védjegyek, szabadalmak,
mdsolati védjogok

Szakmai publikaciok

HIRNEVEN ALAPULO FORRASOK
(MAGYARORSZAG)

Szervezet hirneve

Alapiték/vezet6k hirneve

Iparag/ tarsadalmi szektor hirneve
Fontos egyének és hirességek felajanlasai

HUMANEROFORRAS
(MAGYARORSZAG)

Teljes munkideji alkalmazottak
ldészakos alkalmazasban Iévok
Onkéntesek

Alapitok

Igazgatéi tanacs tagjai

Fizetett szakmai tanacsaddk

A Jegyzet: N=104 Minnél kozelebb van a vonal a pokhald kozepéhez, annél kevésbé tdmaszkodik a szerevezet az adott forrasra az lizletmenet soran.
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9 INNOVACIO

A kovetkez6 vizsgalando teriilet az innovacio. Referencia

pontként 0sszegylijtottiik a ,,mennyire innovativ”
kérdésre vonatkozo Europai K6zosség Innovacios
Kozvéleménykutatasanak az egységesitett kérdéseit
(elérhetoek az Eurostat rendszerén keresztiil). Azt
tapasztaltuk, hogy a megkérdezett magyar tarsadalmi
vallalkozasok 84 %-a legalabb egy 0j vagy jelentds
mértékben megujitott szolgaltatast, terméket és/vagy
folyamatot vezetett be az elmult egy év (2009) soran.
Mitobb, ezen vallalkozasok tobb, mint 59 %-a legalabb
egy ,,Uj a piac szdmara” innovacioval szolgalt. Ez
rendszerint egy ‘radikalis’ innovaci6 volt. Amikor
Osszehasonlitjuk ezeket az adatokat a kereskedelmi
vallalkozasoktol szarmazoé adatokkal, lathatjuk, hogy
a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok joval t6bb ujito
tevékenységet végeznek, €s ez a jelenség minden egyes

vizsgalt orszagban megfigyelhetd.

A SZEVEZETEK %—‘OS ELOSZLA§A, A}(IK SEWE
"UJAPIAC SZAMARA" SZOLGALTATAST,
VAGY TERMEKET VEZETTEK BE
: MAGYARORSZAG
_|

ROMANIA

SPANYOLORSZAG

SVEDORSZAG
EGYESULT KIRALYSAG
SELUSI vs EU27

. . - . . . . : .
0 20 30 40 5 60 70 80 90

SELUSI Tarsadalmi Vallalkozasi Felmérés értékei (legalabb 10 alkalmazott, n=288)
. Kozosségi Fejlesztési Statisztika, Eurostat, 2010, N=691, 735

9a abra: A tarsadalmi vallalkozasok eloszlasa, melyek ,iij-a »
piac szamara” innovacidval szolgaltak az elmilt év folyaman
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Szintén megkértiik Ondket, hogy aruljék el, miért fontos
szervezetiik szamara az innovacio és az a hatas, amit az
innovacio altal el szeretnének érni. Gyakorlatilag az dsszes SELUga
interjlialany egyértelmiien allitotta, hogy az innovacid Jogsza bé')’l valtozasok
nagyon fontos. Hat f6 csoportot alkottak az innovaciot
befolyasol6 szempontok. A 9b abrén az innovaciot
befolyasolo tényezok szazalékos eloszlasat latjuk. A 9b
abra azt mutatja be, hogy az innovacios hajlandosagot Versenytérsa ktol és pénzugyl finanszirozo
szélesebb korben a tarsadalmi célok elérése befolyasolja. szervezetektol érkezd nyoma’s
Példaul hogy néveljék a tarsadalmi hatast a szolgaltatas
mindségének javitasa vagy szélesebb tarsadalmi rétegek
elérése érdekében. Egyes vallalkozasok azt sugalltak, hogy Folyamatok tokéletesitése
az innovaciojuk abban mutatkozott meg, hogy csokkentették
szervezetiik tevékenységeinek negativ kdrnyezeti hatasait.
Fontos tényezd volt még azon aruk és/vagy szolgaltatasok
mennyiségének és/ vagy mindségének novelése, melyeket
a tarsadalmi vallalkozas nyujt azért, hogy novelhessék a Pénzugyl fennta rthat()ség novelése és a
ta'rsa.dalml Valrlalk‘oza,sok,penzugy'l stfiblhtasat, és Ifogy piac kiterjesztése
kiterjeszthessék piacat. Erdekességképpen szeretnénk
elmondani, hogy a kereskedelmi vallalkozasoknal a legfébb
innovacios hajlandosagot befolyasolo tényez6 a termékek és
szolgéltatdsok mennyiségi és mindségi ndvelése (Eurostat,
CIS 2006; Parvan, 2009).

Termékek illetve szolgaltatasok

szamanak/mennyiségének novelése

Tarsadalmi és kdrnyezeti hatas

9b dbra: Innovaciot befolyasolé tényezék »
Jegyzet: N=104 A kategoridk el6zetes kozvéleménykutatds alapjan és
az Eurépai Kozosség Innovacios kozvéleménykutatasa alapjan késziiltek
(elérhetd az Eurostaton keresztiil).
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Tovébba kértiik Onoket, hogy szamoljanak be néhany
innovacios akadalyrol, melyekkel az elmult 12 honap

soran szembesiiltek, példaul olyan tényezokrol, SELU?B
melyek megakadalyoztak, hogy a szervezet 01j vagy
tovabbfejlesztett terméket/szolgaltatasokat, illetve
folyamatokat vezessen be. Ezeket a tényezoket a kovetkezo
négy nagy részre osztottuk (lasd a kategoriak definicidit a
D. Modszertan kockaban).

Koltség alapu

Ahogy a 9c abra mutatja, leggyakrabban a koltségekkel
innovacios akadalyok

kapcsolatos innovacids akadalyokat emlitették (mint a
kereskedelmi vallalatoknal), mig a piaccal kapcsolatos
akadalyokat hangsulyoztak ki legritkabban (a

kereskedelmi vallalatokkal eltéréen).

Jogszabaly alapu
innovacids akadaly

Belsé akadalyok

Piaccal kapcsolatos
akadalyok

9¢ abra: Innovaciés akadalyok »
Jegyzet: N=103
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MODSZERTAN KOCKA

A szervezeteknél dltalaban magatol
értetédonek veszik a ,vallalkozdi szemlélet”
meglétét, ha a kdvetkezo elemek
megtalalhatok a viselkedésben (Rauch,

Wiklund, Lumpkin és Frese, 2009):

Koltség alapu innovacios akadalyok - jelentds
gazdasagi kockazatot jelentenek, mellyel maga az
innovacié szoros kapcsolatban all, mint példaul
az elérhetd innovacié pénziigyi hatterének
koltsége és/vagy annak hianya. Ez a kategoria azt
is mutatja, hogy az innovacio6 a jelenleg is tartd

gazdasagi valsag miatt nem valosult meg.

Belsd akadalyok — jelenthetik az id6hianyt,
a szakképzett személyzet és/vagy
technologiaval és/vagy piacokkal kapcsolatos

informaci6 hianyat.

Szabalyozassal kapcsolatos akadalyok — azt a
gatolja, hogy a szervezeteknek meg kell

felelniiik a kormanyzati és/vagy Eurépai Unios
szabalyoknak. Tovabba az is tény, hogy a
tarsadalmi vallalkozasok nem kapnak tamogatast
a hivatalos intézményektdl, mivel azok nem

ismerik a ,,tarsadalmi vallalkozas fogalmat™.

Piaccal kapcsolatos akadalyok — azon tényt
tiikkrozi, hogy az innovaciot nem vezették be,
mert feltételezték, hogy azt a piac (pl. potencialis
vasarlok) nem fogadna el. Tovabba az innovacio
bevezetése utani bizonytalan kereslet, valamint
egy masik szervezet dominanciéja elriasztja

a tarsadalmi vallalkozasokat az innovaciotol.
Azok az akadalyok, melyeket a kereskedelmi
vallalkozasok megjeldltek, tobbnyire az innovacio
magas koltségeivel, piaci korlatokkal és az
innovacios befektetés gazdasagi megtériilésének

bizonytalansagaval kapcsolatosak.



10 JAVASLATOK AZ EU SZAMARA

SELU$

Tobb ad6 beveztése megtori a tarsadalmi

Telefonbeszélgetésiink legvégén arra kértiik Onoket, hogy vallalkozasok fejldését
tegyenek javaslatokat az EU vezetése szamara. A 10. abra
Osszegzi a véalaszaikat attekintheté formaban. Magyarorszag kozelitése az EU-hoz

A jogszabalyok valtoztatasat emlitették a leggyakrabban
megmutatva azt, hogy a magyar tarsadalmi vallalkozasok
sokkal atlathatobb torvényhozast és jogszabalyi valtozasokat Gazdasagi, pénziigyi és addzasi javaslat
szeretnének. A masodik legnépszeriibb javaslattipus a
helyi és regionalis fejlesztést szorgalmaznd. Az ’egyéb’
kategoria 11%-a olyan jogszabalyi javaslatokat tett, melyek: Igazsagszolgaltatds és a polgarok jogaival kapcsolatos javaslatok
kornyezettel, fogyasztokkal, egészséggel, kultaraval,
oktatassal és ifjusaggal, energidval és természetes
eréforrasokkal, nemi esélyegyenldséggel, a tarsadalmi Unios pénziigyi forrasok konnyebb elérése
vallalkozas fogalmanak széleskor(i hasznalataval,
¢ghajlatvaltozassal, kozlekedéssel és utazassal kapcsolatosak.
A valaszadok 9,5%-a kevesebb biirokraciat és jogszabalyt Munka-, és szocialis jogok
javasolt, ugyanennyien tettek javaslatokat a pénziigyi
tamogatasokkal kapcsolatban is. A valaszok fennmarado . o .,
része kozel egyenlden oszlik el a fennmarado kategoriak eteseloly BUEITETTE 68 Jus At
kozott. R B o3 2
Pénziigyi tamogatas

Kornyezet, fogyasztok és egészség (3%); kultlira, oktatas és fiatalsag (3%);
ab energia és természetes eréforrdsok (2%); nemi esélyegyenldség (1.2 %); a

tarsadalmi véllalkozas fogalmanak elterjesztése (1.2%); klimavaltozdssal

kapcsolatos tevékenység (0.4%); kozlekedés és utazés (0.4%)

Regionalis és helyi fejlesztések

10. abra: A EU-nak tett javaslatok attekintése »
AzN=253, avélaszok teljes szama. A tipolégiat az Eurdpai Bizottsag
honlapjarél adaptéltuk: http://ec.europa.eu/policies/index_en.htm
Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az esetek 7%-aban fordult el6 hidnyzé
valasz erre a kérdésre, mely kérdések terén elégedettséget és
status quo-t.
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