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Introducere

Prezenta cercetare are ca si obiect analizarea legislatiei italiene si
romanesti In materie de integrare Tn muncd a detinutilor si fostilor detinuti,
atribuind o deosebita atentie instrumentelor prevdzute pentru realizarea
(re)integrarii lor sociale precum si in campul muncii.

Metoda utilizata pentru dezvoltarea cercetarii este constituitd din doud
faze: prima, cea de a gasi material legislativ necesar (italian si roman); si cea de a
doua, de a-1 analiza atat individual cat si intr-0 viziune de confruntare.

Gasirea materialului care a fost apoi examinat si selectionat s-a facut atat
pe baza unei cercetari legislative ,traditionale” (material pe suport de hartie, banci
de date in sistem informatic, etc.) cat si prin intermediul intalnirii si confruntarii
cu experti ai problematicii analizate (Profesori universitari, Cercetatori, Psihologi
si Operatori din sectoarele implicate).

Din aceste Intalniri s-a obtinut fiecare reflectie posibila asupra obiectului
cercetdrii, cu convingerea ca o cunoastere precisd a problematicii aici analizate nu
poate fi separata de achizitionarea de (si interactiunea dintre) experiente si
competente din medii diferite.

Sub acest profil, in scopul unei lecturi corecte a prezentului studiu, trebuie
precizat ca In timp ce pentru examinarea disciplinei italiene s-au folosit contributii
din doctrina si jurisprudenta nationald, acest lucru nu s-a putut aplica In cazul
disciplinei romanesti, care a fost analizatd doar pe baza materialului legislativ
privind integrarea in munca a subiectilor ,,restrictionati”si a intalnirilor cu anumiti
experti cunoscatori In materie.

In intocmirea cercetarii, s-a incercat aprofundarea principalelor aspecte
caracteristice celor doud legislatii, atat referitor la disciplina muncii din
penitenciare, cat si in ceea ce priveste rolul diferitilor subiecti (publici si privati)
in realizarea integrarii in munca a detinutilor.

Analiza a pornit de la functia pe care fiecare dintre cele doua legislatii
atribuie pedepsei cu detentia (retributiva, general-preventiva, special-preventiva,
reeducativa, adica mixta): aceasta prima individualizare este de fapt fundamentald

pentru a putea stabili rolul pe care munca o Indeplineste in cadrul detentiei.



In mod particular, a fost obiect de studiu functia atribuita muncii efectuate
in timpul executarii pedepsei (ocazie de socializare, integrare, ispasire...) si
identificarea subiectilor institutionali care ofera detinutilor posibilitatea de a
munci (si, deci, de a se reintegra In cAmpul muncii §i in societate).

In aceastd viziune, de fapt, pe langd subiectii publici cirora li s-a
incredintat institutional sarcina de a integra ITn munca detinutii si fostii detinuti se
mai adaugd (sau se pot adauga) si subiectii privati, care prin intermediul
instrumentelor juridice puse eventual la dispozitie din partea legislatiei, pot sa
aiba un rol important de interactiune si ajutor in activitatea efectuata de institutiile
penitenciare.

In final, concluzia analizei a fost individualizarea analogiilor si
diferentelor (atat din punct de vedere de abordare a problemei, cat si pe planul de
punere 1n aplicare) existente intre legislatiile celor doua tari.

Toate acestea pentru a face prezenta cercetare sa devind, pe cat posibil, un
instrument util care sd stabileascd eventualele ocazii de schimb mutual de
experientd juridica diferitd, in vederea imbunatatirii reciproce a disciplinelor

nationale Tn materie de integrare in munca a detinutilor si fostilor detinuti.



CAPITOLUL 1
INTEGRAREA iIN MUNCA A DETINUTILOR SI FOSTILOR DETINUTI
IN ITALIA: CADRUL JURIDIC DE REFERINTA

1.1  Evolutia legislatiei italiene in materie de integrare in muncia a
subiectilor supusi la restrictia libertatii personale: trecerea de la conceptul de
munca in penitenciare ca si mod de executare a detentiunii la element de
»baza” a disciplinei reeducative.

Legislatia italiana in materie de integrare in munca a persoanelor private
de libertatea personald a vazut, de-a lungul anilor, succederea si suprapunerea mai
multor interventii legislative.

Motivul acestor modificari se giseste Tn buna parte in schimbarea rolului
atribuit de catre legislatia muncii prestate de acesti subiecti: rol care a suferit o
transformare (juridica si sociald) de-a lungul timpului, in concordanta, de altfel, cu
modificarile functiei atribuite pedepsei.

Pentru a Intelege importanta unei asemena evolutii, este indicat sa pornim
de la ceea ce era disciplina inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei, adevarata
,cotiturd” legislativa a materiei examinate.

Initial, detentia era consideratd o forma de privare a libertdtii personale, in
sfera unei mai ample viziuni a pedepsei in sens retributiv: adicd sanctiunea cu
inchisoarea era vazuta ca si ,pretul just” pe care condamnatul trebuia sa-l
plateasca pentru raul provocat prin propriul comportament infractional.

Cu trecerea timpului desi s-a depdsit o conceptie retributiva purd — si, in
consecinta, s-a eliminat, de exemplu, recurgerea la pedepsele corporale — totusi,
cel putin pana la intrarea in vigoare a Constitutiei, in Italia s-a pastrat o conceptie
a pedepsei (si a muncii din Inchisoare) in sens aflictiv.

Mostenind structura propriec a Codului Zanardelli, regulamentul
penitenciar din 1931 prevedea principiul general in baza cdruia pedeapsa privativa
de libertate trebuia sa fie ispasita cu obligatia muncii: cu alte cuvinte, munca din
inchisoare era consideratd o completare naturala a pedeapsei, o parte integranta a

sanctiunii penale.



Daca munca, sub toate formele ei, era considerata ca o ,hecesitate
sociala”, munca din inchisoare se traducea, ca efect a starii de detentie, intr-0
adevaratd ,mecesitate juridica”, a carei achitare era controlatd de sanctiuni
disciplinare specifice.

Eventualul refuz de a lucra nu era tolerat, fiind considerat ca un semn de
dezordine si indisciplina in cadrul institutiei penitenciare: sanctiunile Incepeau de
la o simpla mustrare personalda pand la izolarea in celuld (articolele 161/165
regulamentul penitenciar din 1931).

Destinatarii obligatiei de a munci nu erau doar subiectii condamnati la
ispasirea unei detentii (condamnatii), ci si subiectii In regim de arest preventiv
(inculpatii) incapabili de a se intretine singuri (vezi articolul 1 din regulametul
penitenciar din 1931).

Cu referire specifica la modalitatile concrete prin care se desfasura munca,
regulamentul din 1931 stabilea o distinctie legislativd primordiala intre munca
efectuata in interiorul si exteriorul penitenciarului: o repartizare care urma sa fie
reluata si reelaborata in reforma legislatiei penitenciare din 1975.

Respectiva reforma, introdusa cu legea nr. 354 din 26 iulie 1975 (si cu
urmatorul regulament de punere in aplicatie, Decretul Presedintelui Republicii nr.
431 din 26 aprilie 1976), a transpus noile principii introduse de Constitutia
republicand care au atribuit pedepsei o functie cu totul diferitd fata de cea
precedenta.

Articolul 27 din Constitutie, care si in ziua de azi reprezintd un principiu
fundamental in materie penald, stabileste la alineatul 3 cd ,,pedepsele nu pot sa
consiste in tratamente contrare sensului uman si trebuie sa tinda la reeducarea

condamnatului”.
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In plus, in ceea ce ii privea pe subiectii inculpati in asteptarea unei judecdti, munca in

penitenciare parea sa reflecte o functie diferitd fata de cea retributiva imputabila condamnatilor.

Obligatia de a muncii chiar §i pentru inculpatii incapabili de a se intretine cu mijloace
autonome, de fapt, era justificatd ca o necesitate de a plati Statului, In cazul unei ulterioare
condamnari, cheltuielile de intretinere a inculpatului in inchisoare: functiona astfel un principiu
juridic referitor la obligatia de a compensa Statul in cazul unei eventuale sentinte nefavorabile.



Este evident cum o astfel de schimbare de perspectiva, tinand cont de
rangul constitutional al principiului, a influentat toatd productia ulterioara
legislativa legatd de munca in inchisoare: era vorba, de fapt, de o adevarata
rasturnare a modului de a intelege si de a califica (pedeapsa si, deci,) munca
subiectilor supusi restrictiei libertatii personale.

In aceastd noud viziune, munca nu mai este consideratd o modalitate de
ispagire a pedepsei cu Inchisoarea intr-o optica aflictiva ci, din contra, devine un
instrument finalizat la reeducarea si la reintegrarea sociald a condamnatul
(articolul 20, alineatul 5, legea nr. 354 din 1975).

Cu toate acestea, legea din 1975, chiar dacd a aprobat memorabila
schimbare a conceptiei muncii din inchisoare ca si ,,pedeapsd”, nu a reusit sa
realizeze in intregime obiectivele propuse: exista un decalaj intre textul legii si
structurile operative, materiale si personale necesare pentru a pune in aplicatie.

Din aceastd cauzd, aceasta a fost obiectul mai multor interventii
legislative, printre care primele au fost legea nr. 663 din 1 octombrie 1986 (asa-
zisa lege Gozzini) si legea nr. 56 din 28 februarie 1987 (;, Norme privind
organizarea pietei muncii’’).

Scopul urmarit prin aceste modifcari era de a elimina diverse noduri
problematice ale legislatiei din 1975, mai ales in materie de retributie (cu abolirea,
asa cum se va vedea, a deducerii a trei zecimi din retributie, care se varsa catre
Casa pentru ajutorarea si asistenta victimelor infractiunilor, institutie desfiintata
prin legea nr. 641, din 21 octombrie 1978) si de munca in exterior.

Sub acest ultim profil, legea Gozzini a inlocuit in intregime articolul
original 21 a legii nr. 354 din 1975, rubrica careia a fost intitulata ,, munca in
exterior” (inlocuid rubrica precedenta ,, modalitate de lucru”), pentru a indica
disciplina muncii efectuate de catre detinuti in afara institutiei de ispdsire a
pedepsei.

O ulterioard noutate legislativa a fost adusa de catre legea nr. 296 din
1993, care, confirmand scopul reeducativ a muncii in penitenciare, a stimulat
calificarea profesionald a fortei de muncad prin deschiderea penitenciarului la

intreprinderile publice dar si private, incredintdnd acestora sarcina de a tine



cursuri de formare profesionald si de a organiza in mod direct munca in
penitenciare.

Noutatea unei asemenea reforme consta in accesul intreprinderilor publice
si private in inchisori, depasindu-se astfel previziunea organului legiferant din
1975 de a configura raportul de munca doar intre administratie si detinut/internat.

Astfel la traditionala si deja consolidata distinctie intre munca interna si
munca externa s-a mai adaugat ulterioara repartizare intre munca in subordinea
administratiei penitenciare $i munca in subordinea intreprinderilor externe; o
clasificare cristalizata definitiv in D.P.R (Decretul Presedintelui Republicii) nr.
230 din 2000, care a inlocuit regulamentul original de aplicatie a legislatiei
penitenciare (D.P.R. nr. 431 din 1976).

O contributie importanta a fost apoi oferita de catre legea nr. 193 din 22
iunie 2000 (asa-zisa lege Smuraglia), prin care organul legiferant a receptionat
amplul bagaj de experienta provenit din sectoarele privat-sociale (asociationism,
voluntariat, etc.) implicate de ani in realitatea penitenciarului.

In special, legea Smuraglia a semnat accesul cooperativelor sociale in
lumea inchisorii, depasind astfel limita impusd dezvoltarii experientei
cooperativiste din inchisori, reprezentata, potrivit articolului 1 a legii nr. 381 din
1991, de imposibilitatea juridica de a califica ca si sociale cooperativele care
functionau in penitenciare si care erau compuse doar din detinuti implicati in
activitatea in interiorul penitenciarului.

Asa cum se va ilustra In continuare, acest obiectiv a fost urmarit, pe de-0
parte, adaugind listei (prevazutd in articolul 4, din legea nr. 381 din 1991,
referitoare la disciplina cooperativelor sociale) ,,persoane dezavantajate” — adica
subiecti care din diferite motive se gasesc intr-o pozitie defavorabila din punct de
vedere socio-economic si pe care cooperativele sociale incearca sa-i reintegreze in
munca — si ,detinuti sau internati din institutiile penitenciare” iar, pe de altd
parte, predispundnd un plan de scutire de contributii si impozite aplicabil

cooperativelor sociale care se ocupa de integrarea acestor subiecti.



Facilitati asemanatoare (chiar dacd nu chiar identice) au fost prevazute in
legea nr. 193 din 2000 si in favoarea altor angajatori, diferiti fata de cooperativele
sociale, care ofera detinutilor posibilitatea de a lucra.

Motivul care sta la baza interventiilor legislative mai sus ilustrate se afla in
congtientizarea ca structurile publice sunt inadecvate pentru a gasi singure ocazii
de munca pentru subiectii privati de libertatea personald si pentru a avea o
organizare eficace, ludnd in considerare insuficienta resurselor aflate la dispozitia
lor si interesul minor (si concurential) pentru activitatea in domeniul muncii
efectuate de catre acesti subiecti.

Considerand aceste lucruri, organul legiferant a incercat sa reduca punctul
slab al disciplinei muncii prestate de catre detinuti fatd de cea a muncii efectuata
in libertate, favorizdnd privatizarea serviciilor si activitatilor productive in sens
propriu, pand in acel moment, atribuite in mod traditional gestiunii directe a
administratiei penitenciare.

Iter-ul legislativ in materie de munca in penitenciar s-a oprit, de fapt, la
anul 2000: urmatoarele interventii au adus rezultate de un relief inovativ scazut,
constituind o simpla specificare a disciplinei precedente?.

In acest sens, sunt totusi demni de mentionat Decretul Ministerial din 9
noiembrie 2001 (,,Reduceri ale contributiei in favoarea cooperativelor sociale in
ceea ce priveste retributia platita persoanelor detinute sau internate in institutiile
penitenciare”) si Decretul Ministerial nr. 87 din 25 februarie 2002 (,,Regulament
privind reducerilor fiscale ale intreprinderilor care angajeaza muncitori
detinuti”).

Din analiza evolutiei legislative a muncii in penitenciar si, mai general, din

cea a integrarii in munca a detinutilor si fostilor detinuti, iese la iveald schimbarea

2 in plus, pentru motive de exhaustivitate, se semnaleaza ca in momentul de fati se afla in

vizorul Parlamentului o propunere de modificare a legii nr. 193 din 2000, care, daca s-ar aproba, ar
influenta materia referitoare la reducerile fiscale si a contributiilor intreprinderilor care angajeaza
muncitori detinuti, determinand o intdrire atdt in intensitate cat si in duratd. Pentru o examinare
mai completd, vezi infra § 1.4; textul citat a legii propuse (nr.3010 din 2 decembrie 2009, din
initiativa deputatilor FARINA, PAGANO si altii) poate fi consultat pe pagina de internet
www.camera.it/dati/lavori/stampati/pdf/16PDL0032900.pdf.
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progresiva a principiilor care au inspirat materia, pana a se ajunge la cele aflate in
prezent in vigoare.

In dreptul italian, pedeapsa trebuie si ,tindi spre reeducarea
condamnatului” (articolul 27, alineatul 3 din Constitutie).

Realizarea acestui scop reeducativ este urmarit mai ales prin munca.

Acest lucru este se deduce in mod clar citind mai multe dispozitii ale
legislatiei penitenciare: de exemplu, articolul 15 din legea nr. 354/1975, care
prevede ca tratamentul penitenciar trebuie efectuat folosindu-se ,,in primul rand
instruirea, munca, religia, activitatile culturale, recreative, sportive” si ,,in afara de
cazurile imposibile, condamnatului si internatului” trebuie ,;sa li se asigure
munca’™.

Relevanta deosebita atribuitd muncii ca si instrument de reeducare si de
resocializare a subiectilor privati de libertatea personald, deriva din centralitatea
acesteia detinutd in societatea libera; centralitate care, in plus, este recunoscuta in
mod expres in Constitutie, $i mai ales:

- in articolul 1 din Constitutie, conform caruia ,ltalia este o
Republica democratd bazata pe muncd”;

- 1n articolul 4 din Constitutie, potrivit caruia ,,Republica recunoaste
tuturor cetdtenilor dreptul de a lucra si de a promova conditiile care

fac posibila exercitarea acestui drept. Fiecare cetdtean are datoria

gyt

} Curtea Constitutionala a intervenit de mai multe ori asupra interpretarii articolului 27,

alineatul 3 din Const., afirmand functia reeducativa a pedepsei si excluzand prevalenta absoluta, in
dreptul penitenciar italian, ale exigentelor de preventie sociald asupra celor de recuperare a
condamnatilor. Legat de argument vezi, sentinta Curtea const. din 28 mai 2010, nr. 189,
disponibild pe pagina de internet www.giurcost.org.

¢ Analog, articolul 20 al legii nr. 354 din 1975, stabileste ca in institutiile penitenciare
trebuie sa fie ,,favorizata prin toate mijloacele folosirea la munca a detinutilor si a internatilor si
participarea acestora la cursuri de formare profesionala” (alineatul 1) si, in plus, ca ,,organizarea si
metodele de lucru in penitenciar trebuie si reflecte organizarea si metodele de muncd din
societatea libera, cu scopul de a oferi subiectilor o pregatire profesionald adecvatd conditiilor de
munca normale pentru a facilita reintegrarea socialda” (alineatul 5).
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activitate sau de a indeplini o functie care sd contrubuie la
progresul material sau spiritual al societatii”;

- in articolul 35, care prevede ca ,,Republica protejeazi munca in
toate formele si aplicatiile sale”.

In dreptul italian, munca este considerati o valoare fundamentali a
fiecarui cetatean (luat atat ca individ, cat si ca ,,parte” a societdtii civile), prin care
acesta 1si realizeaza propria personalitate §i, In acelasi timp, contribuie la
progresul social.

Iata atunci, ca in baza acestei abordari, reeducarea si resocializarea
condamnatului trebuie sa tina cont de (re)integrarea acestuia in campul muncii.

Disciplina 1n vigoare in materie de munca in inchisoare constituie expresia
principiilor enuntate, in viziunea carora aceasta trebuie sa fie interpretata.

Viziunea expusa mai sus explica, de exemplu, previziunea in baza careia
munca detinutilor este obligatorie (articolul 20, alineatul 3, legea nr. 354/1975)°.

Caracterul® obligatoriu a muncii in penitenciar deriva, la randul lui, din
caracterul obligatoriu a disciplinei reeducative, si raspunde la exigenta de a
asigura realizarea functiei de resocializare a pedepsei prin predispozitia
mijloacelor reeducative, printre care, tocmai munca, prin caracteristicile sale si
prin propria capacitatea de a realiza participarea la (s1 deci includerea in)
societate, este considerata ca fiind modul cel mai adecvat pentru a ajunge la

obiectiv.

> Despre natura obligatorie a muncii din inchisoare, si despre problemele de interpretare pe

care le-a provocat, vezi mai incolo, § 1.3.

® Vezi FURFARO V. Munca in penitenciar. Aspecte juridice si sociologice,
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/misure/furfaro/index.htm, conform céruia caracterul
obligatorio a muncii si a tratamentului reeducativ nu trebuie sa fie interpretata in sensul ca
“detinutul este constrans sa participe la opera de reeducare, impotriva vointei sale, ci ca existd
mereu obligatia de a institui pedeapsa si executia acesteia pe principiul reeducativ. Trebuie deci,
oricum, si se ofere o sansa de reabilitare si resocializare detinutului care vrea sa profite.” De aici
rezultd ,,cd obligatia [are] o dublad orientare, una spre detinutul care participa la tratament si una
spre administratia penitenciard care trebuie sd furnizeze instrumentele adecvate reeducatiei
populatiei din penitenciare”.
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In baza acestor observatii preliminare, se poate trece acum la analiza

tematicilor care alcatuiesc obiectul prezentului studiu.

1.2 Disciplina muncii in penitenciare: munca in interiorul si exteriorul

penitenciarului.

In general munca in inchisoare este definitd recurgand la cele doud macro-
categorii ale muncii ,,intramurale” si ,,extramurale”: prima locutiune se refera la
toate activitatile lucrative efectuate de catre detinuti in interiorul institutiei de
absolvire a pedepsei; cea de a doua, in schimb, se referd la munca efectuata de
catre detinuti in afara penitenciarului.

Dar nu este vorba de singurele clasificari hermeneutice posibile: in cadrul
primei categorii (munca intramurald) este, de fapt, posibila o ulterioara repartizare
intre aga-zisele ,,munci domestice” si ,,productii’.

Si in cadrul celei de a doua categorii (munca extramurala), trebuie sa
facem o distinctie Intre munca prestatd In regim de munca asa-zis ,,in exterior” si
cea prestata in regim de semilibertate.

Urméand aceste clasificari, este posibila reprezentarea muncii din

penitenciar prin urmatoarea schema:

LAVORO CARCERARIO
LAVORO INTRAMURARIO LAVORO EXTRAMURARIO
LAVORI DOMESTICI LAVORAZIONI
LAVORO EX ART. 21 O.P. LAVORO IN SEMILIBERTA
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Repartizarea operata in cadrul muncii intramurale, in asa numitele munci
domestice si productiile, este corelata de doi factori diversi: pe de o parte, figura
patronului cu care se raporteazd muncitorul detinut si, pe de alta parte, caracterul
productivitatii muncii efectuate.

Sectorul muncilor domestice cuprinde toate acele activitati - tendentios
neproductive — care contribuie la buna functionare a institutiei de ispasire a
pedepsei si al sistemulului inchisorii in general, de reguld, prin prestarea de
servicii care au ca destinatar final institutia penitenciara: printre acestea se
numdrd, de exemplu, serviciul de bucatirie pentru detinuti §i operatori
penitenciari, serviciul de curdtenie a spatiilor comune, etc.

Aceasta specie de munca intramuralda se caracterizeaza prin lipsa
raportului trilateral (intre detinut sau internat muncitor, administratie penitenciara
si patron), care, cum se va vedea mai incolo, e prezent in toate formele de munca
din penitenciar.

Lipseste, de fapt, figura unui patron, distinsa de administratia penitenciara,
cu consecinta cd este mult mai dificild individualizarea distinctiei fundamentale
dintre aspectul pedepsei si aspectul muncii, ambele apartindnd conditiei proprii
detinutului: este vorba, deci, de un raport de muncd unic in care exigentele
reeducative ale condamnatului si elementele tipice disciplinei normale ale muncii
sunt asa de bine imbinate incét nu se pot distinge’.

Cealalta tipologie de munca intramurald, numita si ,,productii”, cuprinde
prestatiile efectuate de subiectii supusi la restrictia libertdtii personale, la

dependentele si in favoarea tertilor.

’ Referitor la acest lucru, Inalta Curte de Casatie s-a pronuntat astfel: “Munca desfasurata

de catre condamnat 1n unitatea penitenciara, trebuie sa se califice ca inerentd unui raport de munca
subordinat; [...] este vorba in mod evident despre o disciplind speciald, coerentd doar n regimul in
care poate si trebuie sa giseasca aplicare, dar o disciplind care nu poate Tmpiedica configurarea ca
si munca subordinata prestarea muncii de citre condamnat sau internat la dependentele institutului
penitenciar, cu consecinta ca se aplicad controverselor relative procedura stabilitd Tn materie de
dreptul muncii, doarece competenta pe materie apartine Tribunalului muncii”. Vezi Cas., sectia
munca, 19 iulie 1991, nr. 8055, in Foro it., 1991, c. 2354.
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Este vorba deci de prestatii organizate pe baza industriala — caracterizate
prin productivitate — si tendentios modelate pe prototipul ce se gaseste in
ambientul liber: de exemplu productia de paturi, activitatea de tamplarie, etc.

Spre deosebire de tipologia muncilor domestice, in productiec nu se
suprapune patronul cu administratia penitenciard, prin consecintd, se
individualizeaza clar un raport trilateral intre administratia penitenciara, patron
subiect tert, si detinuti (internati).

Cu referinta la mecanismele de acces la munca 1in interiorul
penitenciarului, trebuie specificat ca acestea au fost obiectul unei serii de
interventii legislative, in urma careia au fost eliminate, In mod progresiv,
prerogativele discretionare atribuite initial administratiei penitenciare®.

Daca, precedent, folosirea la munca in interiorul penitenciarului era vazuta
ca o recompensd si disciplina penitenciara prevedea pur si simplu ca, pentru
folosirea detinutului la munca, administratia trebuia sa tind cont doar de dorintele
acestuia, de aptitudinile sale si de conditiile economice si familiale, actuala
formulare a articolului 49, D.P.R. nr.230 din 2000 indica nu doar unele criterii
prioritare de urmat, ci fixeaza si o serie de proceduri care au menirea de a crea un
sistem adevarat si propriu de plasare pentru munca intramurala, departe de orice
mecanism de recompensare sau favoritism.

Este de fapt prevazut un sistem de liste— fixat in liste speciale: una
generald si una pentru meserie — care sunt elaborate de o comisie instituitd ad hoc
(articolul 47, alineatul 8, D.P.R. nr. 230 din 2000).

De asemenea, aceeasi directiune a institutiei penitenciare, printr-un tabel
special, intocmeste o listd prin care stabileste care si cate locuri de munca sunt
disponibile in cadrul institutiei: tabelul respectiv, care poate fi modificat in functie
de schimbarea situatiei interne din penitenciar, este aprobat, impreuna cu planul

anual de muncd elaborat de catre directiunea unitatii, de directorul regional al

s Vezi VANACORE G., Munca in penitenciar §i drepturile detinutului muncitor, Working

paper nr. 22/2006, in www.adapt.it.
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administratiei penitenciare, dupa ce comisia regionald pentru munca in penitenciar
a fost ascultata (articolul 25 bis, alineatul 6, legea nr. 354 din 1975 ).

Cu toate acestea, in conformitate cu scopul reeducativ asumat de catre
munca in inchisoare, ramane ferm principiul prin care, pentru destinarea la munca
intramurald, au influentd, pe langa tipul muncii disponibile, si comportamentul
muncitorului In timpul perioadei de detentie (articolul 49 regula extrasd din
Legislatia Penitenciara )

Trecand la analizarea celui de al doilea gen de munca penitenciara, adica
munca extramurald, s-a vazut deja cd trebuie sd se faca distinctie intre munca
prestata in exterior conform articolului 21, legea nr. 354 din 1975 si munca
efectuata 1n regim de semilibertate.

Munca in exterior, reglementatd chiar de articolul 21, al legii 354 din
1975, si de articolul 48 a respectivului regulament de punere in aplicatie (D.P.R.
nr. 230 din 2000), consista in mod substantial din efectuarea actvitatii muncii in
afara institutiei penitenciare.

Cu accesul la munca in exterior detinutului ii este permis sd efectueze o
activitate, care, realizdndu-se in afara inchisorii si ducdnd la integrarea intr-0
organizare productivd normald la dependentele unui patron, se diferentiazd de
munca libera doar in ceea ce priveste conditia subiectiva al angajatului.

Se instaureaza astfel un raport juridic intre detinutul muncitor si
intreprindere, care is1 asuma fatd de acesta pozitia de angajator, cu toate
consecventele relative®.

In principiu, in baza formulirii originale a articolului 21, munca in exterior

era conceputd pur si simplu ca o ulterioard modalitate de a efectua munca din

9 . PN PR JN - o ..
Acelasi lucru este valabil si In cazul unei situatii In care lucratorul presteaza activitate la o

intreprindere externd care se ocupa de constructii, restaurare sau intretinere de birouri penitenciare,
si care se desfasoara deci in interiorul institutiei, Ceea ce conteaza, de fapt, este raportul de munca
existent Intre individ si intreprindere, indiferent de sediul material unde se desfasoara prestatia.

in general, despre disciplina aplicabild raportului de munca desfasurat de catre detinutii
(sau internatii) muncitori in regim de muncé intramural sau extramural, §i despre problematicilor
de interpretare ale acesteia, vezi mai incolo in text.
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penitenciar, in care elementul care facea diferenta era reprezentat de locul unde
aceasta se desfasura.

In consecinti, regimul de detentie al muncitorului, ciruia ii era permisa
prestarea muncii in afara inchisorii, nu suferea nicio modificare semnificativa:
lucratorului nu i se acorda nici posibilitatea de migcare, nici spatii de libertate
autonome.

In concordanti cu aceasta previziune, legea indica intre posibilele activitati
destinate muncitorilor detinuti, doar muncile din intreprinderile agricole sau
industriale, fara sa permitd desfasurarea muncii comerciale deoarece aceasta se
conciliau dificil cu conditia de izolare fortatd care trebuia sd caracterizeze in
continuare conditiile detinutului muncitor™.

In acelasi mod, originala prevedere legislativa — inlocuitd apoi, asa cum
am amintit deja, de asa-zisa lege Gozzini — stabilea obligatia de a-i escorta pe
detinuti in deplasarile in afara penitenciarului®®.

In actuala sa formulare, in schimb, previziunea legislativa a fost schimbata
in intregime, astfel in cat regula generalda a devenit lipsa de escortd in cazul
muncii in exterior, care poate fi mentinutd doar in cazuri exceptionale, din motive
deosebite de sigurantd, i, oricum, pe baza autorizatiei anticipate a Magistratului
de supraveghere.

In ceea ce priveste mecanismele de acces la munca in exterior, si in acest
caz se pot observa diferente semnificative intre fosta disciplind si cea actuala.

Prevederea originald a articolului 46 a regulamentului de executie a

Legislatiei Penitenciare™?, de fapt stabilea competenta administratiei penitenciare

10 A se gandi, de fapt, la diferenta conditiilor care existd Intre muncile agricole, majoritatea

efectuate in zone Tmprejmuite, sau muncile industriale, unde si lucratorii liberi sunt supusi la un
control constant, si activitatile comerciale, de exemplu, intr-un magazin, mereu in contact direct cu
publicul.

11 N . - A c e e N . o, . . e qtiwate
S-a scos 1n evidenta in doctrind ca “escorta, in afara dificultatii (5i des a imposibilitatii)

materiale de a o gasii, nu era foarte utila, si raspundea negativ raportului de incredere instaurat de
catre conducerea penitenciarad cu detinutul admis la munca in exterior”: vezi CESARI N., “Munca
in exterior: o intuitie sau o greselad a organului legiferant?”, in Revista penitenciara i
criminologica, 1984, pag. 263
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de a identifica — chiar si folosindu-se de agentiile publice locale de plasare a fortei
de muncad — companiile capabile sa colaboreze in aplicarea tratamentului
penitenciar, in cazul in care acestea ar fi dispuse sa ofere locuri de munca
adecvate.

Mecanismul de plasare era, deci, opus celui obisnuit: adica compania, in
loc sa ceara personal de la agentiile publice competente, selectiondnd din inscrisii
pe listele de plasare™, se declara pur si simplu disponibild, la cererea anticipata a
administratiei penitenciare, sa ofere locuri de muncd la un anumit numar de
detinuti.

Actual, in schimb, disciplina de plasare a muncii in exterior este
reglementatd prin articolul 48 a D.P.R. 230 din 2000, in baza caruia, alocarea este
dispusd, cand posibilitatea este prevdzuta in programul de disciplind, printr-0
masurd discretionard motivata™® in mod oportun de citre directorul institutiei,
masura ce devine executabild cu aprobarea Magistratului de supraveghere (vezi si
articolul 21, legea nr 354 din 1975).

Disciplina examinata configureaza deci o dubld interventie a Magistratului
de supraveghere: aprobarea ex ante a programului de tratament penitenciar care
include posibilitatea de a putea lucra in afara institutiei penitenciare (articolul 48,
legea nr. 354 din 1975), situatie In care Magistratul efectueaza un control de
simpla legitimitate, i aprobarea masurii de admitere la muncd in exterior
(articolul 21, legea nr. 354 din 1975), prin care Magistratul trebuie sa faca o
adevaratd examinare referitor la modalitatile de admitere si de efectuare a

activitatii prestate.

12

1976.

In acest caz, evident, se face apel la regulamentul original de executie, D.P.R. 431 din

b In ceea ce priveste mecanismul de plasare, pand in 1991 principiul apelului numeric

excludea selectia inscrisilor de cdtre angajator, chiar daca in realitate legea prevedea ample
derogéri de la acest principiu, consimtand apelul nominativ.

" Motivarea se face prin intermediul specificérii elementelor concrete, in baza carora a fost

exercitatd puterea discretionard si indicarea cercetarilor efectuate in instruirea practicii: vezi
referitor VANACORE G, op. cit., pag 6
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In afard de acest lucru, trebuie amintit ca plasarea la munca extramurala ex
articolul 21, legea nr. 354 din 1975, prevede aplicarea disciplinei generale pentru
plasarea normald, cu interventia unui organ autonom, numit Comisia Teritoriald a
Muncii, avand sarcina de a indeplini activitatea de mediere intre populatia
inchisorii §i piata muncii externe: detinutilor si internatilor li se ofera dreptul de se
inscrie pe listele de plasare, conditie indispensabila pentru a fi admis la munca in
penitenciar; de asemenea, pand cand persistd starea de detentie, acesti subiecti
sunt scutiti de confirmarea somajului®®.

In ceea ce priveste, in schimb, munca extramurald prestati in regim de
semilibertate, trebuie, inainte de toate, precizat cad aceasta constituie o masura
alternativa la detentie16 - concesie ce tine de Tribunalul de supraveghere — prin
care condamnatul sau internatul are dreptul de a petrece o parte a zilei in afara
institutiei penitenciare pentru a participa la activitatea muncii, la activitati
instructive sau oricum utile la reintegrarea sociald (articolul 48, alineatul 1, legea
nr. 354 din 1975). O caracteristicd a acestei masuri este deci co-prezenta de-a

lungul unei zile a unei perioade de detentie si una de activitate liberd, cu intentia

15 . - . .. e eqe A A . . .
Prin urmare, se fixeaza principiul de compatibilitate intre inscriere si starea de detentie,

depasind 1n acelasi timp problemele practice care pot aparea din conditia subiectiva deosebitd a
muncitorului: pentru detinuti, de fapt, efectele provocate de somaj (permanentd pe listele de
plasare si mentinerea dreptului la indemnizatia de somaj) cauzeaza in consecinta obligatia de a
semnala periodic starea de detentie pe care conducerea institutiei trebuie s-o facd la cererea
personaei interesate. Acest lucru inseamna ca nu doar detinutul poate si se inscrie pe liste in
timpul detentiei, ci si ca, daca era deja inscris inainte de a incepe detentia, are dreptul sa mentina
inscrierea pe toata durata pedepsei. Vezi referitor VANACORE G., op. cit., p. 6.

1 Semilibertatea consta intr-o masura alternativa detentiei de scurta durata, reglementata de

articolele 48-51 a Legii nr. 354 din 1975 prin care condamnatii la pedeapsa cu arestul de orice
entitate sau cu inchisoarea pe o perioada nu superioara a 6 luni pot fi admisi ab initio sa petreaca o
parte a zilei in afara penitenciarului pentru a participa la activitatea muncii, activitati instructive
sau la alte activitati utile la reintegrarea sociald. in afari de aceste cazuri, condamnatul care a
ispasit cel putin jumatate din pedeapsa, poate fi admis, la decizia judecatorului, la regim de
semilibertate. Aceastd masura este acordatd de Tribunalul de Supraveghere si este revocata daca
condamnatul se dovedeste a fi nepotrivit tratamentului sau dacd condamnatul absenteazd din
institutie mai mult de doisprezece ore sau daca nu revine.
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de a favoriza o modalitate de executare a pedepsei care sd fie deosebit de
favorabila condamnatului.

Si in acest caz, ca si pentru munca prestata in exterior in baza articolului
21, legea nr. 354 din 1975, munca este prestatd cu modalitati asemanatoare muncii
in libertate, instaurandu-se un adevarat raport de munca intre detinutul muncitor si
un subiect tert fatd de administratia penitenciard, care isi asuma calitatea de
patron.

Destinatarii semilibertatii pot fi doar condamnatii la pedeapsa cu
inchisoare sau internatii; paratii (chiar daca in stare de detentie cu scopul de a fi
supravegheati) sunt exclusi s fie admisi la o astfel de masura, din motivul intuit
deja ca este imposibild aplicarea unui tratament reeducativ asupra unui subiect
care inca este 1n asteptarea unei judecdti, din moment ce existd principiul de
nevinovatie prevazut de articolul 27 din Constitutie.

In mod concret, pentru admiterea la muncid extramurald in regim de
semilibertate se iau in calcul progresele pe care detinutul le-a avut de-a lungul
disciplinei reeducative (asa-zisa “buna conduitd”) si existenta unor conditii
adecvate gradului sau de reintegrare sociala.

Multi dintre comentatorii disciplinei expuse aici s-au intrebat daca
existenta unei activitati lucrative constituie sau nu o conditie indispensabila pentru
admiterea in regimul de semilibertate: unii, considerand foarte nedrept ca un
subiect sa fie afectat in admiterea la aceasta masura de cauze independente de el,
trag concluzia ca “activitatile de resocializare”, despre care vorbeste legea, nu

trebuie si fie neapirat activitati lucrative™ .

v Referitor, vezi D’ONOFRIO M. - SARTORI M., Masurile alternative la detentie, Giuffre,

Milano, 2004, pag. 237 si PAVARINI M., Regim de semilibertate, in AA VV, Cod comentat a
executiei penale, editat de GUAZZALOCA B., Utet, Torino, 2002, pag. 150.

in confirmarea faptul ci nu constituie o presupunere necesard circumstanta ca activitatile
directe pentru resocializarea condamnatului se rezuma exclusiv la prestdri lucrative, Pavarini
precizeaza ca este suficient §i ,,esential ca aceste activitati sd absoarbe sfera comportamentald a
condamnatului sau a internatului pentru perioada cand va parasi institutia, in sens util §i care sa
contribuie la readaptarea la viata de relatie normala i corecta”.
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Alta doctrina, in schimb, sustinuta si de catre jurisprudenta, evidentiaza ca
existenta unei concrete perspective de muncd constituie o presupunere
indefectibild pentru admiterea in regimul de semilibertate™.

In orice caz, in aprecierea Tribunalului de supraveghere privind
constatarea existentei activitatii lucrative la care detinutul se poatd dedica, nu se
va putea considera perspectiva viitoare a acestor activitati in termeni siguri si
absoluti, trebuind mai degraba sa se inainteze prin aprecieri de tip prognostic: cu
alte cuvinte, nici un obstacol nu pare sa existe in aplicarea semilibertatii, de
exemplu, 1n cazul unui contract cu duratd determinatd sau partiald, atata timp cat
programul de munca considerat in mod complex sa prevada, pentru restul orelor
din zi, alte activitati de resocializare sau utile in reintegrarea persoanei in
societatea libera.

Aceasta interpretare este confirmatd in rest de absenta unei previziuni
legislative care sa cearda pentru aplicarea regimului de semilibertate subzistenta

. o . o . 19
unui raport de munca pe perioada nedeterminata™".

1.3 Reglementarea raportului de munca a detinutilor: natura juridica;
disciplina legislativa, economica, de asigurare sociala.
Pentru a putea trece la analizarea disciplinei raportului de munca
desfagurat de subiecti “restrictionati”, trebuie sa ne oprim asupra unei chestiuni
preliminare, amintitd deja la inceputul acestei lucrdri, referitoare la natura

. . ve A . .2
obligatorie a muncii in penitenciar®.

18 Referitor, vezi VITALI M., Munca in penitenciar, Cit., pag. 64.

Spre deosebire de articolul 48, al legii nr. 354 din 1975 (“regim de semilibertate™) in care
desfagurarea de actvitati lucrative este cerutd prin lege pentru admiterea la regimul de
semilibertate, articolul 47 din Legislatia Penitenciara (“probatiune a serviciului social”), nu cere in
mod expres, ca §i presupunre pentru aplicarea masurii, existenta unei activitdti lucrative,
limitdndu-se doar a prevedea, referitor la condamnat, adobtarea unor dispozitii care sa contrubuie
la “reeducarea contravenientului §i asigurarea prevenirii pericolului ca acestia sd comitd alte
crime” (c.2).

Vezi VANACORE G., op. cit., pag. 8.

2 Conform paragrafului 1.1
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Munca, chiar daca in legislatia penitenciara in vigoare a pierdut conotatia
de impunere care i-a fost atribuita precedent, pastrecaza caracter obligatoriu
deoarece reprezintd un element de baza in tratamentul reeducativ (conform
articolului 20, legea nr. 354 din 1975)%..

Aceasta circumstantd a declansat intrebari relevante legate de natura
juridica a muncii in inchisoare: s-a pus intrebarea daca aceasta trebuie sa fie
consideratd ca un drept al detinutului sau (doar) ca o obligatie a acestuia.

Legat de aceastd problematicd si avand 1n vedere caracterul obligatoriu a
muncii in inchisoare, in doctrina s-au format orientari diferite: pe de o parte, unii
considera munca ca un adevarat drept al detinutului cu contropartida obligatiei de
desfasurare a acesteia®.

In aceasta perspectiva, caracterul obligatoriu a muncii in inchisoare deriva
direct din articolul 4 din Constitutic — care dispune dreptul-datoria tuturor
cetatenilor la muncad -, interpretdind munca prestatd de persoana privatd de
libertatea personald nu doar ca o consecintd a pedepsei, ci, mai degraba, ca o

modalitate a executirii sale, cu scopul de a reeduca detinutul®,

2 in baza articolului 20, alineatul 3, legea nr. 354 din 1975, de fapt “munca este obligatorie

pentru condamnati si pentru cei supusi la masuri de securitate din colonia agricola si din casa de
munca”.

2 PERA G., Aspecte juridice ale muncii in inchisoare, in Foro it., 1971, pag. 65. in sens

radical opus, contrar configurarii muncii in inchisoare in cadrul articolului 4 din Constitutie, se
consolideaza pozitia lui PAVARINI M., Atitudinea Curtii Constitutionale fata de problema
penitenciard: o primd abordare in tema muncii din inchisoare, In Revista italiand de drep
procesual penal, 1976, pag. 269, care sustine ca “Afirmarea naturii medical reeducative a muncii,
scapa de ambiguitatea, de altfel posibild, a unei conceptii care s fie in armonie cu articolul 4 din
Constitutie; in timp ce, mai corect, motivele si originea istorica a acestei conceptii sunt identificate
Cu nepresupusa continuitate de interpretare cu conceptia fascista a momentului de penitenta, adica
cu o conceptie inca esential “aflictiva-de ispasire” a pedepsei”.

2 BETTINI M. N., Concediu si egalitate de tratament a detinutilor, nota la Curtea Const., 22
mai 2001, nr. 158, in Mass. giur. lav., 2001, pag. 1228. Alt Autor subliniaza cd “in timp ce in
legislatia constitutionald munca devine obiectul unei datorii lipsite de deosebita constrangere, in
legea penitenciard munca detinutului este reprezentatd ca o obligatie clar snctionatd”: compara
TRANCHINA G., Vechi si nou legat de munca in penitenciar, in AANV., Drepturile detinutilor si
tratamentul penitenciar, editat de GREVI V., Bologna, Zanichelli, 1981, pag. 151.
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Un alt filon doctrinal, in schimb, releva ca baza obligatiei muncii in
inchisoare se afla In importanta deosebita pe care aceasta ,,0 asuma in cadrul
scopului reeducativ a pedepsei”: este recunoscuta astfel muncii ,,0 capacitate de a
promova persoana, sa spunem, obiectiva sau de-ideologizata care este baza de
nesuprimat a tehnicilor de reintegrare sociala”?*,

Caracterul obligator sau nu al muncii in inchisoare este important deoarece
de la acesta deriva configurabilitatea unui drept la munca a detinutului.

Si aici se opun diferite orientdri doctrinale: pe de o parte, se sustine ca un
asemenea drept ar fi neconfigurabil deoarece dispozitiile de lege (“este asigurata
munca cu exceptia cazurilor imposibile”: art. 15, alineatul 2, Legislatia
Penitenciara, si “este favorizata in orice mod orientarea spre munca” ex art. 20,
alineatul 1, Legislatia Penitenciard) par sd dizolve obligatia administratiei
penitenciare de a furniza munca condamnatuluizs; pe de alta parte, in schimb, se
afirma ca, desi neputdndu-se configura un adevarat drept la munca a detinutului,
S-ar putea totusi recunoaste existenta unui interes specific fatd de desfasurarea

prestatiei, chiar din punct de vedere reeducativ®®,

2 FASSONE E., Baze ideologice §i alegeri legislative in disciplina muncii in penitenciar, in

AANV., Drepturile detinutilor si disciplina penitenciara, editat de GREVI V., Bologna, Zanichelli,
1981, paginile 163 — 164.

» PERA G., Munca detinutilor in proiectul de reforma, op. cit., pag. 107. Pera evidentiaza

diferenta formulare a normei din proiectul de lege a legislatiei penitenciare decazute cu sférsitul
legislaturii (asa-zis proiect Gonnella), fati de cea intr-adevar introdusa in legea din 1975. in timp
ce formula continutd in proiectul de lege (“cu scopul de reeducare a condamnatului si a
internatului este asiguratd munca”) configura un adevérat drept la munca din partea detinutului, cu
efectul unor presupuse consecinte juristdictionale in cazul in care munca nu era prestatd din cauza
administratiei, contrar, articolele 15 si 20 din actuala legislatie exclud subzistenta unui drept la
muncd si conchid doar la configurabilitatea unei directive de principiu realizabile in limitele

2 GREVI V., Drepturi ai detinutilor si tratamentul penitenciar la cinci ani de la reforma, in

GREVI V., Drepturi ai detinutilor si tratamentul penitenciar, Zanichelli, Bologna, 1981, pag. 34.
Cu referinta la conotatia muncii in inchisoare, pe baza diverselor modele de interpretare adoptate
in doctrina si jurisprudentd, PAVARINI M., Curtea Constitutionala fata de problema penitenciara:
o prima abordare in tema muncii din inchisoare, cit. pag. 270, sintetizeaza in mod eficient pe
puncte:

23



Referitor la aceastd chestiune, meritd sa amintim faptul cd organul
legiferant la articolul 15, legea nr. 354 din 1975, a facut o distinctie intre
condamnati si parati, referitor la incidenta tratamentului penitenciar si la
obligatiile corespunzatoare structurii penitenciare.

Din analiza normei rezultd cd detinutii condamnati detin un adevarat
“drept la tratament”, considerat ca si un aspect al unui drept mai amplu cum e cel
al “dreptului la reeducare”; in ceea ce privesc paratii —asa cum am zis — dreptul la
tratament asuma conotatii diferite in virtutea status-ului lor deosebit de subiecti in
asteptatrea judecatii.

In privinta lor, trebuie deci exclusd posibilitatea unor interventii legate de
reeducare (care ar fi, de fapt, in contrast cu principiul care presupune nevinovatia
acestora): deci, pozitia paratilor se exteriorizeaza in dreptul de a putea utiliza
oferte legate de sustinerea “intereselor lor umane, culturale si profesionale”
(articolull, alineatul 1, D.P.R. nr. 230 din 2000), precum si in dreptul de a fi
admisi la participarea la unele activitati educative, culturale si lucrative.

Prin urmare, administratia penitenciara are datoria de a se activa oferind
locuri de munca adecvate: o datorie care totusi — asa cum s-a anticipat deja — se
prezintd intr-o manierd mai intensd fata de internati si condamnati, $i mai putin
fata de parati, in relatie cu care nu este prevazuta nici o obligatie.

Dupa efectuarea acestor consideratii preliminare, este posibila acum,
trecerea la examinarea disciplinei aplicabile raportului de munca in

penitenciar si la particularititile acesteia: este vorba, de fapt, de a verifica daca

- Munca ca ,un bine in sine”: fard sd tind cont de fiecare problemd legatd de
organizarea muncii, se procedeaza valorizind cu date ,,optimiste” dimensiunile
muncii in inchisoare;

- Munca ca si premiu: modelul recurge la ,,una dintre cele mai triste i obsolete vorbe
comune” care au insotit discursurile juristilor legate de munca in inchisoare, adica
faptul cd munca este ,daca nu altceva”o diversificare a monotoniei din viata
penitenciara;

- Munca ca si drept-datorie: cu paradoxul implicit potrivit caruia detinutul muncitor nu
doar se afld in imposibilitatea de a contesta munca ce i s-a impus, dar nu poseda
niciun mijloc pentru a cere sa fie angajat in vreo activitate lucrativa, in cazul ipotezei
opuse, de inactivitate fortata;

- Munca ca si metoda terapeutica, ,,mai ales — sustine Curtea (Constitutionald) — dacd
este practicata in aer liber!!”.
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si care drepturi (si obligatii) ale muncitorului liber pot fi recunoscute si
muncitorului privat de libertatea personala.

Concluziile difera in functie de muncd extramurala sau intramurala.

In ceea ce priveste munca extramurald, nu par sa fie dubii’’ referitor la
aplicabilitate, cu ajustirile?® necesare, a tuturor institutiilor juridice tipice ale
disciplinei standard.

Luand in considerare acest lucru, detinutului admis la munca extramurala i
se va aplica, Tn mod analog muncitorilor angajati liberi, contractul colectiv in
vigoare in cadrul companiei la care este angajat.

Atribuirea calificarii si a normelor de lucru vor urma regulile prevazute de
legislatia standard, cu consecventa relevanta a articolului 2103 c.c. care prevede
interzicerea de atribuire la norme de lucru inferioare si promovarea automata in
cazul in care detinutul muncitor efectueaza in mod repetat norme de lucru
superioare fatd de nivelul sdu de incadrare.

Si in ceea ce priveste eventualul transfer al muncitorului detinut dintr-0
unitate de productie in alta, puterile angajatorului nu vor fi diferite de cele
exercitabile fatd de orice alt angajat: in special, in vederea legitimitatii acestui

transfer, va trebui verificata existenta in cazul concret a unor doveditoare motive

27 A . . o . o . .
De fapt, in mod diferit, aga cum se va vedea, fatd de munca intramurald, i mai ales, de

muncile cu caracter gospodaresc, natura juridicd a muncii extramurale nu creeazia probleme
deosebite de incadrare sistematica: aceasta se poate re-conduce la schema legala a articolului
2094, c.c., cu consecinta ca legislatia aplicabila va fi cea legala, cu singurele limite evidente care
deriva din starea de privare a libertdtii personale a prestatorului: confruntd referitor observatiile
facute de VANACORE G., op. cit., pag. 10 ss.

Aceasta stabilire a avut aprobarea Curtii Constitutionale, care in sentinta nr. 1087 din
1988, www.giurcost.org/decisioni/1988/1087s-88.html, a afirmat ca, in cazul muncii extramurale,
“raportul care se instaureaza este disciplinat in elementele esentiale de catre dreptul comun”.

% Ramane de inteles faptul cd, chiar daca se aplica aproape integral obisnuita legislatie a

dreptului muncii, trebuie sa se aplice toate acele exceptii care nu Se conciliaza bine cu status-ul de
detinut admis la regimul de semilibertate sau de munca in exterior ex articolul 21, legea nr. 354 din
1971: e suficient s ne gandim, de exemplu, la executarea muncii nocturne: vezi VANACORE G.,
op. cit., pag. 10, nota 40.

25


http://www.giurcost.org/decisioni/1988/1087s-88.html

tehnice, organizative si productive, asa cum sunt cerute de catre organul legiferant
(vezi articolului 2103, alineatul 1, ultima parte, c.c.).

Pe de alta parte, in cazul in care se modifica locul de desfasurare a muncii,
va trebui sa se predispuna schimbarea programului de tratament, cu scopul de a
identifica noul traseu util pentru a ajunge la locul de munca; o schimbare ce se va
savarsi atat pe baza comunicarii efectuate de catre patron, cat si printr-0 activitate
de evaluare desfasuratd — daca aceasta este consideratd necesara — de catre
Magistratul de supraveghere, daca este vorba despre un detinut semiliber, sau de
catre directorul institutiei, in cazul unui subiect admis la munci externa®’.

Un scenariu mai complicat este cel referitor la munca intramurala.

In acest caz, de fapt, nu este o unanimitate in pareri: la o prima orientare
care considera ca sunt aplicabile la munca detinutilor doar garantiile lucrative la
care legislatia penitenciara face referinta expresd’’, se contrapune o alti orientare,
care, in schimb, considera posibila aplicarea la munca intramurala in penitenciar a
acelor norme care, chiar dacd nu sunt mentionate in mod explicit, apar totusi
conciliabile cu modalitatile particulare de desfiasurare a acestor tipologii de
munca®.

In baza acestor considerente de caracter general, se poate trece acum la
analizarea mai Tn amadnunt a principalelor aspecte al raportului de muncd in
penitenciar, unele dintre care prezintd importante elemente de peculiaritate.

Sub profilul tratamentului legislativ pe care legislatia penitenciard o
rezerva detinutului sau (internatului) muncitor, se evidentiazd, in primul rand,
cum aceasta se ocupa chiar si de reglementarea duratei muncii.

Referitor la aceast aspect, articolul 20, penultimul alineat, din legea nr.

354 din 1975, stabileste ca durata muncii “nu poate sa depdseasca limitele

Confruntd VANACORE G., 0p. Cit., pag. 10, text si nota 40.
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Confruntda TRANCHINA G., op. cit, pag. 154.
. Confruntda VIDIRI G., Munca in penitenciar: probleme si perspective, in Just. pen., 1986,

pag. 56.
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stabilite de legile in vigoare pe tema muncii” $i cd, “respectand aceste legi,
detinutilor muncitori le este garantat dreptul la odihna de dumninca (sarbatori),
respectiv dreptul la asigurare si pensie” .

Aceastda dispozitie, desi prevazutd cu o specificd referintd la munca
intramurald, pare sd fie aplicabild si in cazul muncii prestate in afara
penitenciarului®®.

Legat de odihna, mai mult decat o problematica de interpretare a starnit
tacerea organului legiferant asupra dreptului detinutului muncitor la
concediu®,

Asupra chestiunii a intervenit Curtea Constitutionald, care prin sentinta nr.
158 din 22 mai 2001, a declarat caracterul neconstitutional al articolului 20, legea
nr. 354 din 1975, unde nu se recunoaste persoanclor private de libertatea
personali, care presteaza muncd, dreptul la odihna anuala retribuita®*,

Acest lucru, pe seama faptului cad Constitutia protejeazd munca sub toate
formele si aplicatiile ei (articolul 35, alineatul 1), stabilind cd oricarui muncitor

trebuie sa 1 se recunoasca dreptul de nerenuntat la concediu anual retribuit

2 Confruntid VVANACORE G., op. cit., pag. 13.

3 Parea inexplicabil in acest sens apelul la ,,dreptul la odihna de sarbatoare” din articolul 20

al legii 354 din 1975, si nu cel la odihna anuala, in pofida identitatii ratio a celor doua institutii,
mai ales daca se considera faptul ca “dreptul la concediu este recunoscut in textul constitutional ca
nerenuntabil din partea prestatorului muncii, deoarece reprezintd un mod de a recupera propriile
energii fizice si morale” §i ca “legislatia penitenciard prevede un instrument specific de
recompensare, ca si permisiunile premiu (de o duratd nu mai mare de cincisprezece zile de fiecare
data si in total nu mai mult de patruzeci si cinci de zile pentru fiecare an de ispasire a pedepsei)
pentru a cultiva interese afective, culturale si lucrative, care pot fi coordonate cu realizarea
concediilor” (confrunta si C. const. nr. 158 din 2001).

i Curtea, de fapt, a stabilit cd specificul raportului de munca in penitenciar (a carui

reglementare poate sd aiba diferite variante si derogari fatd de raportul de munca normal, din
motive privind exigentele organizatorice, disciplinare si de securitate caracteristica
penitenciarului) “nu determind sldbirea continutului minim a tutelei, care, potrivit Constitutiei,
trebuie sa asiste fiecare raport de munca subordinat”. Dreptul la odihna anuald integreaza in mod
deosebit una dintre acele pozitii subiective care nu pot fi negate in nici fel celui care presteaza
activitate lucrativa in stare de detentie.
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(articolul 36, alineatul 3), o garantie care sd asigure satisfacerea unei exigente
primare a lucratorului cum ar fi reintegrarea propriilor energii psiho-fizice.

Curtea Constitutionala a specificat in mod oportun ca pecularitatile
raportului de munca a detinutilor fac in asa fel incat modalitatile concrete (privind
forma si timpul) de realizare a perioadei anuale continue retribuite, dedicate
odihnei sau unor activitati alternative existente in penitenciar, vor trebui sa fie
compatibile cu starea de detentie.

Respectivele modalitati, apoi, se vor diversifica in functie de natura
muncii, intramurald (la dependentele administratiei penitenciare sau la terti),
extramurald sau in regim de semilibertate®.

Din sentinta Curtii Constitutionale, citata acum, asa cum din multe altele
care s-au succedat in timp in materie de munca in penitenciar, pare sa se poata
obtine o progresiva egalizare cu munca libera.

O egalizare care din multe puncte de vedere se observa si cu referinta la
disciplina terminarii raportului de munci, domeniu in care imbinarea dintre
elemente de drept civil si penal, tipica intregii reglementdri a muncii in
penitenciar, este deosebit de evidenta.

S1 in acest caz, solutiile adoptate variaza in functie de tipologia prestarii
lucrative desfasurata de catre detinut.

In domeniul asa-ziselor munci domestice®, notiunile juridice in materie de
dreptul muncii legate de cauza justd si de motiv justificat de concediere®” nu isi

gasesc aplicatie. Acest lucru deoarece legislatia penitenciard a prevazut o

» Chiar dacd Curtea, in declaratia neconstitutionalitatii articolului 20, penultimul alineat,

legea nr. 354 din 1975, a facut referinta doar la detinutul care presteaza propria activitate lucrativa
la dependentele administratiei penitenciare, se concordd in ceea ce priveste faptul ca decizia
trebuie sa fie extinsa — dacd nu se doreste sa se ajunga la incalcari evidente a principiului de
ponderatie — tuturor detinutilor si internatilor care ii asuma functia de muncitori subordinati.

3 Referitor vezi supra, pag. 9 si urmatoarele.

7 Doctrina este concordanta in a retine inaplicabile muncilor domestice principiile

referitoare la cauza justa sau la motivul justificat de terminare: confrunta VIDIRI G., op. cit., pag.
57; GREVI V., GIOSTRA G., DELLA CASA F., Legislatie penitenciara, Cedam, Padova, 2000, pag.
230; VITALI M., Munca in penitenciar, op. cit., pag. 30.
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disciplina ad hoc pentru indepartarea detinutului de la locul de munca (asa-zisa
excludere din activitatile lucrative).

Articolul 53, D.P.R. nr. 230 din 2000, de fapt, stabileste ca, in prezenta
unor fapte sau comportamente comise in timpul muncii din care rezultd “un refuz
substantial” de a indeplini sarcinile i obligatiile lucrative atribuite, directia
institutiei penitenciare poate sd adopteze — ludnd in considerare parerea grupurilor
de observare — o masura de excludere™®.

Refuzul trebuie sa fie, prin expresa prevedere normativa, substantiala:
aceasta inseamna ca, pentru a legitima o masura asa de grava cum e indepartarea
de la munca, devine indispensabil ca refuzul detinutului de a presta munca sa se
refere la nucleul esential a sarcinilor atribuite si nu doar la elementele simple de
detaliu®.

in mod analog, indepirtarea din munca poate si intervind ca o sanctiune
disciplinara: articolul 77, legea nr. 354 din 1975, de fapt, contine o enumerare a
comportamentelor posibile care se pot sanctiona disciplinar, printre care scoate in
evidenta, la nr. 3, ,, neindeplinirea voluntara a obligatiilor lucrative”.

Cu alte cuvinte, sistemul configurat de catre organul legiferant contempla
o dubla ipoteza de excludere din activitatea lucrativa: pe de o parte, din motive

legate de raportul de munca, vina fiind atitudinea detinutului care nu lucreaza, sau

3 in fosta disciplind erau doud ipoteze de excludere de la activitatea lucrativa: “refuzul

substantial a implinirii sarcinilor” i “lipsa randamentului”. Organul legiferant a modificat (in mod
corect) dispozitia, limitand operativitatea institutiei doar la cazul citat “si abandonand formula
echivoca a lipsei randamentului care ducea usor la abuzuri interpretative”: VITALI M., Munca in
penitenciar, op. cit., pag. 29.

In baza configuririi naturii juridice a asa-ziselor munci domestice in termeni de “specialitate” fata
de munca libera, proprie orientarii majoritare a doctrinei, actuala fomulare a normei, observa de
asemenea VITALI M., “evidentiaza ambiguitatea de bazd care cuprinde toatd disciplina muncii
intramurale, din momentul in care in cadrul acesteia este descris un comportament care, imediat,
aminteste de conceptul civil de nesupunere, intilnit in toata contractarea colectiva ca si cauza de
concediere, pe motiv de justd cauza determinat de lucrator, si de notiunea de executare inexacta a
prestatiei lucrative ca si cauza tipica de reziliere a contractului de prestari sinalagmatice”.

» Faptul cd organul legiferant a adaugat referinta la “obligatiile lucrative” implica, potrivit

doctrinei autoritare, transformarea prevederii legislatiei intr-o legéturd genericad si vagad intre
indeplinirea obligatiilor lucrative si aplicarea sanctiunilor disciplinare de catre administratia
penitenciara. A se vedea referitor VITALI M., Munca in penitenciar, op. Cit., paginile 30 — 33.
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lucreaza putin sau rau, astfel fiind privat de acel element al tratamentului
penitenciar pentru care s-a aratat nepotrivit (articolul 53, legea nr. 354 din 1975),
dar, pe de alta parte, prevazand indepartarea de la locul de munca pe baza
sanctiunii disciplinare fatd de comportamente care nu se potrivesc cu desfasurarea
activitatii lucrative (enumerate in articolul 77, legea nr. 354 din 1975)“.

Referitor, in schimb, la munca intramurala, desfasuratd la dependentele
tertilor, faptul ca este vorba de un raport de munca comun intre detinutul muncitor
si Iintreprinzator, efectuat intr-0 institutie penitenciard, determina aplicarea
disciplinei dreptului privat in materie de concediere, cu relevanta consecventd a
notiunii de cauza justd si motiv justificat de concediere, cauze care legitimeaza
dreptul intreprinzatorului de a se retrage.

Patronul va trebui deci sa respecte disciplina juridica a dreptului muncii si
va putea preaviza concedierea doar In cazul unei cauze juste sau a unui motiv
justificat, in forma scrisa si - In cazul solicitarii de catre prestatorul de munca —
comunicand motivele, aga cum este prevazut in legea nr. 604 din 1966.

Este clar de altfel cd in consideratie de calificarea de muncitor detinut si de
locul in care munca se desfasoara, cele doud notiuni de cauza justa si de motiv
justificat au caracteristici deosebite.

Réamane, totusi, faptul cd evaluarea, in ceea ce priveste legitimitatea
dreptului de retragere preavizat de catre angajator, va fi mereu facutd conform

parametrilor elaborati de doctrina §i jurisprudenta in materie de dreptul muncii:

%0 VITALI M., Munca in penitenciar, op. cit., pag. 31. In confirmarea ambiguitatii latente in

materie, §i in sustinerea tezei potrivit careia cazurile de indepartare din munca in inchisoare au loc,
in largd masurda, din motive disciplinare independente de comportamentul detinutului la locul de
muncd, A. aminteste cazul unui detinut de la Penitenciarul din Sassari, care a fost indepartat din
postul lui de instalator de apa in urma unui raport trimis la Procuratura Republicii pentru ultraj fata
de un agent de paza, comis in timpul sederii la aer liber, in afara orarului de lucru (Mag. De
Supraveghere Sassari 26 ianuarie 1980, in Munca 80, 1982, pag. 279). Episodul amintit, potrivit
A.-lui e de doua ori exemplificativ, deoarece nu exista relevéri statistice asupra acestui fenomen,
care apare rar i doar dacd interesatul formuleazd plangere la Magistratul de supraveghere
impotriva masurii nelegitime a conducerii.
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dupa ce retragerea angajatorului va fi preavizatd in mod valid, conducerea
institutiei va trebui pur si simplu sa tind cont de lipsa pozitiei lucrative.

In sfarsit, referitor la genus-ul muncii extramurale, din cauza
caracteristicilor sale privind desfasurarea acesteia, se retine aplicabild in mod
pacific disciplina standard asupra interzicerii concedierii (detinutului)
muncitorului pentru oricare altd cauza decat cauza justa sau motivul justificat de
retragere™’.

In ceea ce priveste, in schimb, disciplina remuneratiei muncii in
penitenciar, aceasta a fost obiectul nu doar a unor ample dezbateri doctrinale, dar
si a multor sentinte a Curtii Constitutionale: acest lucru trebuie sd explicam pe
scurt, astfel incat sa intelegem evolutia care a condus la reglementarea actuala.

Articolul 20, alineatul 2, legea nr. 354 din 1975, stabileste ca munca in
penitenciar trebuie sa fie ,,remunerata”.

In stabilirea originald, organul legiferant din 1975 a disciplinat, in
domeniul retributiei, doud niveluri diferite de compensatie: remuneratia, care
corespunde acelei parti a platei economice de care muncitorul s-a bucurat efectiv
(diminuatd eventual de una sau mai multe cote), si, plata, considerata ca si
intreaga compensatie datoratd muncitorului pentru prestatia efectuata (fixatd
pentru fiecare zi de lucru, in functie de categoria de referinta).

Citata diferentd dintre remuneratie si plata, daca nu isi asuma interes
deosebit in privinta compensatiei pldtite muncitorilor internati, prezenta, in
schimb, o importantda fundamentald in cazul compensatiei paratilor si

condamnatilor, deoarece acestor categorii li se aplica o reducere care scddea

H Anumite probleme pot aparea din cauza unor posibile consecinte pe care pierderea

activitatii lucrative le are asupra admiterii la regimul de semilibertate sau la munca externa.
Referitor la regimul de semiliberatate, in afara de consideratiile deja expuse privind evaluarea
activitatii lucrative in termeni de element necesar sau eventual pentru admiterea la masuré, trebuie
amintit faptul ca legislatia penitenciard prevede in mod expres, la articolul 51, cd semilibertatea
poate fi revocatd doar in circumstanta in care ,,subiectul nu este adecvat tratamentului”: nu pare,
prin urmare, de a se recunoaste nici un automatism legislativ intre pierderea activititii lucrative

(considerata in sine) si revocarea masurilor alternative.
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remuneratia la o suma corespunzatoare a sapte zecimi din platd, restul de trei
zecimi, de fapt, ajungea in Casa pentru ajutorarea si asistenta victimelor
infrac‘;iunilor“, sau, 1n cazul paratilor, erau pe moment puse la o parte, pentru a fi
apoi varsate celor cu drept, in caz de absolvire sau achitare, sau la Casa
mentionata anterior, in caz de condamnare.

Succesiv, cu reforma operatd prin legea nr. 663 din 1986 (asa-zisa lege
Gozzini43) dispozitia referitoare la reducerea a trei zecimi care sa fie transferatd la
Casa a fost anulatd, si, In consecintd, distinctia dintre salariul ordinar si plata a
disparut: astdzi, cele doud expresii au, de fapt, aceeasi semnificatie, de
contravaloare economica integra a prestatiei lucrative.

Cu reforma citatd, nu a disparut, totusi, diferenta dintre conceptul de
salariu obignuit i platd, in consideratie de posibilitatea ramasa pentru detinut de a
suferi o comprimare a retributiei muncii prestate pana la doua treimi din salariul
prevazut in contractele colective de munca: articolul 22, alineatul 1, legea nr. 354
din 1975 prevede chiar o comisie ad hoc insarcinata in acest sens.

Aceasta ultima eventuald reducere a starnit mai multe nedumeriri printre

comentatori*, deoarece a fost retinutd lipsitd de un motiv actual justificativ, din

42 . .. - . ..
Ideea de a institui o Casa pentru repararea daunelor provocate de infractiuni, care relua

legislatiile criminale preunitare (cea leopoldina din 1786 si cea barbonicd din 1819), nu a gasit
aplicatie 1n legislatia Italiei unite, in ciuda favorii demonstrate in doctrina.

O importanta piatra de Incercare 0 reprezenta conceptia, comuna eruditilor cu orientare
pozitivistd, a unei obligatii a Statului de a repara prejudiciile, pe motiv ca nu a reusit sd previna
savargirea infractiunilor (asa-zisa responsabilitate in control). Trebuie, totusi precizat ci, conceptul
de Casa intalnit in actuala legislatie penitenciara, nu se baza pe raspunderea preventiva a Statului,
ci pe motivatii de solidaritate. Primitd cu o fervoare deosebitd din partea unei parti a doctrinei,
Casa a avut, In schimb, o viatd scurtd: deja cu legea nr. 641 din 21 octombrie 1978, a fost
eliminata si veniturile relative atribuite Ministerului de Finante, care, la rAndul lui, se ocupa sa le
distribuie Intre provincii §i autoritatile comunale, n functie de populatie si suprafata.

43 Vezisupra, § 1.1.

4 Numeroase critici au fost ridicate in doctrind; mai ales, s-a afirmat cd diferentierea

descrisd mai sus nu are nici un fundament valid, ci dimpotriva contribuie doar la marirea
motivelor de discriminare fatd de munca liberd. In aceasta viziune, este auspiciul multora ca
Comisia insarcinata sa interpreteza aceastd norma in aga fel incat sa duca la coinciderea celor doua
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moment ce, deja In originara stabilire legislativd din 1975 (in care au fost
mentinute cateva elemente proprii fostei discipline), se semnala convingerea ca
munca detinutului ar trebui sa se considere inferioard calitativ si cantitativ fatd de
munca liberd, aceasta pentru a justifica 0 masura cum e cea mai sus ilustrata, acest
lucru nu se poate afirma despre atitudinea legislativa actuala.

In anii imediat urmaitori intririi in vigoare a legii Gozzini, Curtea
Constitutionala a avut ocazia de a se pronunta in doud situatii, referitoare la
constitutionalitatea retinerii a celor trei zecimi (articolul 23, legea nr. 354 din
1975), si referitoare la retributia inferioara nivelului salarial stabilit prin contractul
colectiv (articolul 22, legea nr. 354 din 1975).

Cu sentinta nr. 1087 din 1988 Curtea Costitutionald a ajuns la o prima
solutie (de compromis): nerecunoscand in articolul 22, legea nr. 354 din 1975 nici
o incdlcare a normelor constitutionale, a identificat o diferentd ontologica intre

munca in penitenciar internd si externd, care poate justifica o diferentd de

retributii, limitdnd reducerea la o treime doar in cazurile In care aceasta este justificata prin
deficiente pe planul tehnic si productiv.

Se controverseaza dacd reducerea pana la doud treimi ar trebui sd se aplice la toate
formele de munci in penitenciar sau nu. Majoritatea doctrinei impartaseste teoria (confirmata si de
catre sentinta C. const. nr. 1087 din 1988, despre care vezi mai multe mai in fata, in text si in nota
26) care limiteaza reducerea pand la o treime din tarifele de sindicat doar la munca prestata la
dependentele administratiei penitenciare, §i fara sd poatd fi deci extinsd la cea prestatd pentru
intreprinderile publice sau private. Daca, de fapt, n-ar fi aga, s-ar realiza mai intai o disparitate de
tratament intre muncitorii liberi si detinutii care presteaza munca la dependentele acestor subiecti,
si 1n al doilea rand ar avea loc o imbogdtire nejustificatd a administratiei penitenciare, caruia i s-ar
varsa de la intreprinderea externd intreaga compensatie a lucratorului, trebuind apoi sd opereze
reducerea de o treime si retinand diferenta fara nici un motiv.

Pe de alta parte, mai sunt si cei care retin ca diferentierea nu doar ca nu are fundament in
legislatie, ci contradice principiul de ponderatie, deoarece este capabild sa realizeze o discrepanta
de tratament intre cei care presteaza munca in interiorul institutiei la dependentele administratiei si
cei care, in schimb, presteaza munca in favoarea intreprinderilor publice sau private in interiorul
sau 1n afara institutiei penitenciare.
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retributie, fard insd a exclude operativitatea garantiilor constitutionale si in
materie de retributie a muncii in penitenciar®.

Urmaétoarea pronuntare nr. 49 din 1992 a rezolvat In mod definitiv
chestiunea privind legalitatea constitutionald a articolului 23, legea nr. 354 din
1975, declarand nejustificatd diferenta de tratament dintre detinuti si ceilalti
cetateni, retinand deducerile efectuate asupra remuneratiei detinutilor muncitori
nemotivate: aceasta in virtutea lipsei de legaturi de solidaritate intre autorii si
victimele infractiunilor (ca urmare a desfiintarii Casei pentru ajutorarea si
asistenta victimelor infractiunilor), cu consecinta disparitiei destinatiei sumelor
retinute pentru satisfacerea intereselor generale *°.

Chiar ca urmare la aceastd ultimad pronuntare s-a acordat detinutilor
muncitori dreptul de a obtine trei zecimi din plata care a fost varsata Casei pentru
ajutorarea si asistenta victimelor infractiunilor si — dupa abrogare — Regiunilor si
entitatilor locale.

Trecand, apoi, la examinarea sectoarclor de pensie si asigurare, trebuie
relevat in primis, faptul ca si in acest domeniu a avut loc o importantd evolutie
legislativa.

Inainte de legea nr. 354 din 1975, situatia in domeniul de asigurare si de

pensie a muncitorilor detinuti era destul de incompletd: sfera drepturilor

* Curtea 1n substantd, a retinut aplicabila disciplina articolului 22, legea nr. 354 din 1975

(reducere de pana la maximum doud treimi) doar la munca de la dependentele administratiei
penitenciare (asa-zise munci domestice), recitind norma citatd in vederea restabilirii standardele
apte pentru a fixa remuneratia muncii intramurale pe principiul proportionalitatii i suficientei din
articolul 36 a Const. Retinand justificata o diversitate de remunerare doar referitor la asa-zisele
munci domestice, Curtea a stabilit de fapt ca disciplina din articolul 22, legea nr. 354 din 1975, nu
poate fi aplicabila subiectilor care desfasoara munca extramurald (respectivul raport, de fapt, este
disciplinat prin dreptul comun), carora li se va pliti o retributie de valoare identica cu cea
prevazuta prin contractele colective de munca.

e Cu sentinta citatd, Curtea a retinut ca, ,.fiind substituite Casei entitdti purtatoare de

interese multiple, nu mai existd destinatia specifica ale retinerilor, despre care este vorba, la
satisfacerea necesitatilor victimelor actiunilor penale si legatura de solidaritate intre detinuti si
victimele delictelor, astfel In cat retinerile sunt directionate s satisfaca scopuri de caritate publica.
Si deoarece respectiva obligatie trebuie sd apese asupra intregii colectivititi si nu doar asupra
detinutilor care lucreaza, subzistd incdlcarea articolului 3 din Const., puniandu-se o discriminare
irationala si nejustificatd intre detinuti si ceilalti cetateni”.
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recunoscute acestora in acest domeniu nu coincidea deloc cu cea a muncitorilor
liberi.

Articolul 123 din decretul lege regal ( r.d.l.) din 18 iunie 1937, nr. 787,
stabilea, de fapt, ca muncitorilor detinuti sa li se aplice normele relative la munca
de sarbatori si la asigurarea Tmpotriva accidentelor de la locul de munca,
invaliditate, varsta, si tuberculoze, nereferindu-se, in schimb, la disciplina in
materie de asigurare Tmpotriva bolilor si impotriva somajului.

Enumerarea exhaustivd ale formelor de asigurare extensibile detinutilor
excludea celalalte forme: in baza acestei interpretdri restrictive, munca in
penitenciar era consideratd mai putin demna decat munca libera.

Reforma din 1975 a avut meritul de a introduce in mod expres o protectie
a pensiei si a asigurdrilor pentru muncitorii Tn conditie de privare a libertatii
personale, depasind restrictiile inutile care erau traduse, de fapt, in conditii de
favoare minima.

De fapt, in sensul articolului 20 alineatul 16, legea nr. 354 din 1975,
detinutilor muncitori le ,,sunt garantate...protectia asigurdrii §i pensiei” ,,prin
legile in vigoare pe tema muncii”.

In ziua de azi, potrivit formulei cuprinzitoare a acestei dispozitii orientate
spre a exclude interpretarile limitative, pare sd se poatd conchide pentru
extinderea in favoarea detinutilor a tuturor formelor de asigurare si pensie,
prevazute pentru munca libera.

Venind, in sfarsit, la disciplina in materie de alocatii familiale, articolul
23, legea nr. 354 din 1975 a prevazut in mod expres dreptul internatilor si al
detinutilor muncitori la alocatiile familiale Tn mésura si dupd modalitatile oferite
de lege, stabilind de asemenea ca prestatiile sa fie platite direct persoanelor avute
in grija: se aplica, deci, si detinutilor prevederile referitoare la determinarea
sarcinilor familiale, interzicerea mai multor prestatii familiale de catre aceeasi
persoand, momentul Incepand de la care si pand la care dreptul are efect,
perioadele pentru care trebuie sa fie platite alocatiile si cererea de eficace

retroactiva a solicitarii.
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Concret, plata este efectuata de catre conducerile institutiilor penitenciare
(atdt pentru detinutii de la propriile dependente cit si pentru aceia de la
dependentele altor angajatori); detinutii au obligatia de a furniza conducerii
institutiei documentatia prescrisd necesard pentru a demonstra dreptul la alocatiile
familiale pentru persoanele care sunt intretinute de acestia®’.

Conducerile penitenciarelor folosesc in mod direct documentatia pentru
plata alocatiilor familiale, in afard de cazul in care detinutii sunt angajati la
dependentele tertilor; n acest caz, documentatia este trimisa de catre administratia
penitenciarului la respectivii angajatori, care vor trebui sd constate dreptul la

alocatiile familiale.

1.4 Masurile prevazute de catre legislatia juridica in sustinerea integrarii in
muncd ai detinutilor si fostilor detinuti: legea numaiarul 381 din 8
noiembrie 1991 si legea nr. 193 din 22 iunie 2000. Rolul cooperatiei

sociale.

Tindnd cont de faptul cd munca constituie principalul instrument de
resocializare ai subiectilor supusi la restrictia libertatii personale, organul
legiferant a prevazut o serie de masuri finalizate pentru a favoriza integrarea

acestor persoane in campul muncii, si deci, in societate™®.

47 o . . o . . . -
Daca acest lucru nu survine, pentru a evita o daund familiilor, conducerea institutiei

penitenciare trebuie sd informeze persoanele in grija, solicitindu-le depunerea documentelor
necesare, si, daca acestea intalnesc dificultiti in depunerea documentelor, conducerea este cea care
trebuie sa intervind pentru a gasi remediere.

48 2 - o . - .. . n .
In general, pentru o analiza a rolului desfasurat de catre cooperatiile sociale in materie de

integrare lucrativa ai subiectilor ,restrictionati”, confruntd FURFARO V., Munca in penitenciar.
Aspecte  juridice si sociologice, disponibila pe pagina de internet
http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/misure/furfaro/index.htm.
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Aceste masuri de sustinere si ajutor fatd de activitatea desfasuratd de catre
administratiile penitenciare de gasire a ocaziilor de munca pentru detinuti constau
mai ales n:

a) sustinerea actiunii privatului social si, mai ales, a acelor subiecti juridici,
care, desi fiind intreprinzatori, au ca si scop specific integrarea lucrativa a
subiectilor asa-zisi ,,dezavantajati”’, printre care si detinutii si fostii
detinuti: se refera, in mod particular, la cooperativele sociale asa-zise de
tip B;

b) prevederea scutirii contributiilor si reducerilor fiscale in favoarea

patronilor disponibili sa angajeze detinuti sau fosti detinuti.

Functia atribuitad acestor instrumente, care urmeaza sa fie analizate, consista in
ajutorarea actiunii de reeducare si resocializare urmarita — cu rezultate nu mereu
satisfacatoare — de catre administratia penitenciard; si acest lucru nu doar prin
intermediul intaririi ofertei de munca in favoarea detinutilor si fostilor detinuti, ci
si prin crearea unei legaturi intre Inchisoare §i societatea liberd, care, prin
permiterea persoanei private de libertatea personald de a avea un contact cu
realitatea productiva externa, faciliteaza, in perspectiva, trecerea de la starea de

detentie la ambientul muncii.

a) Cooperativele sociale, cu referinta in special la cooperativele sociale de

tip B.

Cooperativele sociale constituie acea tipologie deosebita de cooperative care
au ,,scopul de a urmarii interesul general al comunitatii in promovarea umana si in
integrarea sociala a cetdtenilor” (articolul 1, alineatul 1, legea nr. 381 din 1991).

Pecularitatea acestor subiecti colectivi consistd in exercitarea unei activitati
economice organizate — de intreprindere, deci — dar, cu scopul nu de a urmari un

avantaj direct pentru asociatii sdi, asa cum e tipic pentru societdtile cooperative
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tout court, ci de a satisface un interes de caracter general, care priveste toata
colectivitatea.

Chiar scopul de solidaritate cdruia 1i este institutional intipdritd actiunea
cooperativelor sociale justifica predispunerea unei discipline pentru anumite
aspecte diferite — si mai favorabile — fata de cea a cooperativelor obisnuite.

Aceastd disciplind este continutd in legea nr. 381, din 8 noiembrie 1991 si
urmatoarele modificari si integrari (,, Disciplina cooperativelor sociale™).

Aceasta ultima prevedere legislativa stabileste, pe primul loc, existenta a doua
diverse species de cooperative sociale, care se diferentiaza in baza tipului de
activitate desfasurat in scopul realizérii interesului ,,general al comunitatii pentru
promovarea umana si de integrare sociala” ce urmareste cooperatia sociala.

Pentru a preciza:

- cooperativele sociale asa-numite de tip A se ocupa de ,,gestionarea serviciilor
social-sanitare si educative” (articolul 1, alineatul 1, litera a), legea nr. 381 din
1991);
- cooperativele asa-numite de tip B*, in schimb, desfisoara wactivitati diferite
— agricole, industriale, comerciale sau de servicii — cu scopul integrarii
lucrative a persoanelor dezavantajate” (articolul 1, alineatul 1, litera b), legea
nr. 381 din 1991).

Legea examinata la articolul 4, alineatul 1, defineste ca ,,dezavanta] ate” 0

pluritate de categorii de subiecti, care din diferite motive (personale, socio-

* Pentru o examinare ale originilor, a istoriei si a evolutiei cooperatiei sociale de integrare

lucrativa, confruntda BORZAGA C., Cooperatie sociala si integrare lucrativa: contributia analizei
economice, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 2006, 1, pag. 101 si urmatoarele.

50 . . .. . ~ .
Pentru o examinare ale tipologiilor de “persoane dezavantajate” enumerate in articolul 4,

alineatul 1, legea nr. 381 din 1991, confrunti ROMANO C.A., Notiunea de dezavantaj in
cooperativele sociale de integrare lucrativa, in Impr. Soc., 1993, nr. 11, paginile 32-34;
CANAVESI G., Disciplina muncii in organizatiile de voluntariat §i in cooperativele sociale, In
OLIVELLI P. (sub indrumarea), Disciplina juridica a voluntariatului si ale cooperativelor sociale,
1995, Noi cercetari, Ancona, pagina 78 si urmatoarele; LASSANDARI A., Tehnici de protectie si
subiecte slabe pe piata muncii, in Riv. Giur. Lav., 1997, pag. 363 si urmatoarele; BORZAGA C.,
op. cit., pag. 109, care observa cum organul legiferant, desi a construit definitia din articolul 4,
alineatul 1, legea nr. 381 din 1991 prin intermediul simplei receptii a situatiei de dezavantaj asupra
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economice, culturale) se gasesc intr-o conditie de ,,fragilitate” care determind un
risc puternic de marginalizare sociala si lucrativd: conditie care, dupa parerea
organului legiferant, poate fi contracarata prin intermediul integririi lucrative in
cooperative, instrument considerat adecvat pentru achizitionarea si/sau
dezvoltarea propriului bagaj formativ si profesional, precum si — intr-0 viziune
mai generald — pentru (re)integrarea in campul muncii si in societate®.

Ceea ce prezintd aici interes e faptul cd in notiunea de “persoane
dezavantajate” din articolul 4, alineatul 1, legea nr. 381 din 1991 (asa cum s-a

modificat prin articolul 1, legea nr. 193 din 2000)** intrd si detinutii sau

careia cooperativele au intervenit deja in acei ani, “depaseste pentru prima data in istoria politicilor
lucrative italiene, definitia traditionald a dezavantajului prin care erau considerati subiecti
dezavantajati doar cei cu dizabilitati fizice, psihice sau senzoriale, recunoscand astfel necesitatea
de a interveni si pentru sustinerea altor categorii cu dificultati de acces la munca”.

> Referitor, in doctrind s-a evidentiat cum “conceptul de dezavantaj” din articolul 4,

alineatul 1, legea nr. 381 din 1991, “trebuie sa fie corect incadrat in scopul integrarii lucrative
urmarite” de catre cooperativele sociale de tip B: “dezavantajat, in aceastd viziune, ar trebui si se
considere acel subiect care se gaseste la marginile pietei normale ale muncii, cu perspective
scazute sau chiar nule de a gasi un loc de munca, si a cui stare subiectivd determina factorul
determinant sau eventual al acestei circumstante. Chiar enumerarea din articolul 4, alineatul 1,
individualizeaza in mod precis o pluralitate de subiecte eterogene in ceea ce priveste conditiile
subiective si factorii de dezavantaj, dar care sunt totusi unite prin faptul de a fi la limita pietei
muncii normale”: confrunta referitor CAVANESI G., op cit., pag. 78.

Alte analize ale notiunii de “dezavantaj” au subliniat in mod deosebit scopul recuperarii si
integrarii sociale realizate prin integrarea lucrativd: confruntda BANO F., Munca fara piata, |l
Mulino, Bologna, 2001, pag. 210 si urmatoarele, si mai ales pag. 212, potrivit caruia “obiectivul
urmdrit de catre cooperativele sociale de tip b) este, pe de o parte, acela de a permite persoanelor
dezavantajate si marginalizate de a dobandi sau dezvolta propriile capacitati profesionale pentru o
urmatoare integrare (sau reintegrare) in medii de lucru “normale”, iar pe de alta parte, acela de a
favoriza, prin munca, recuperarea si integrarea sociala, fara o conexiune directd cu accesul la piata
muncii”.

> Inainte de reforma din 2000, potrivit articolului 4, alineatul 1, erau considerati “persoane

dezavantajate” doar condamnatii admisi la masurile alternative de detentie, si nu si detinutii si
internatii din institutiile penitenciare i detinutii admisi la munca externa, cu diferentd evidenta de
tratament fata de beneficiarii unei masuri alternative; disparitate de tratament lipsit dealtfel si de
criteriul de ponderatie, considerand faptul ca exista dificultati aseménatoare infruntate de cétre toti
subiectii cand e vorba de a gasi un loc de munca.

Chiar aceasta consideratie a justificat modificarile aduse de catre legea nr. 193 din 2000.
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internatii din institutiile penitenciare, precum si condamnatii si internatii
admisi la munca externa in sensul articolului 21, legea nr. 354 din 1975 si la
masurile alternative detentiei53.

Potrivit articolului 4, alineatul 2, legea nr. 381 din 1991, “persoanele
dezavantajate”, a caror conditie trebuie sd rezulte din documentatia provenita de la
administratia publicd, trebuie sd constituie macar 30% dintre lucrdtorii
cooperativei §i sd fie membrii a acesteia, “Iln mod compatibil cu starea lor
subiectiva™,

Cu referintd deosebita la detinuti si la internati, conditia acestora de
dezavantaj va trebui sa fie atestatd de catre administratia penitenciara.

De asemenea, cu scopul de a evita ca eventuala aplicatie a pedepsei

auxiliare de interzicere legald (articolul 32 cod penal) ar putea Tmpiedica

subiectilor supusi la restrictia libertatii personale de a fi asumati si de a putea

Pentru o examinare a originalei formulari a articolului 4, alineatul 1, si ale nedumeririlor
pe care acestea le-a provocat confruntd ex plurimis, ROMANO C.A., op. cit., pag.32.

> Acestei ultime tipologii de subiecti supusi la restrictia libertatii personale, in sensul

articolelor 47, 47-ter, 47-quarter si 48 a legii nr. 354 din 1975, apartin:

- condamnatii la o pedeapsa de detentie nu mai mare de trei ani, care pot fi incredintati
la serviciul social 1n afara institutiei penitenciare (art. 47);

- condamnatii in favoarea cérora poate sa fie dispusa detentia la domiciliu, adica, aceia
care se gasesc in conditiile prevazute de articolul 47-ter, alineatul 1, 1-bis, 1-ter;

- aceia care suferd de SIDA sau de grave deficiente imunitare — in cazul carora se pot
adopta masurile prevazute in articolele 47 si 47-ter chiar peste limitele pedepsei
prevazute acolo — verificatd in sensul articolelor 286-bis cod de procedura penala si
care sunt in curs de sau vor sd intreprindd un program de ingrijire si asistenta
(articolul 47-quater);

- condamnatii si internatii admisi regimului de semilibertate, masura care consista in
a participa la activitatea lucrativa, instructiva, sau oricum utild reintegrérii sociale
(art. 48);

> Referitor la participarea la cooperativele sociale, in afara de categoriile obignuite de

membrii previzute prin legislatia in vigoare si de membrii persoane dezavantajate, este posibila
prevederea, prin statut, a unei ulterioare categorii de “membrii voluntari”, care isi presteaza
activitatea in mod gratuit, avand doar dreptul la asigurarea impotriva accidentelor si bolilor
profesionale, respectiv la rambursarea cheltuielilor documentate (articolul 2, legea nr. 381 din
1991).
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deveni membrii cooperativei, legea nr. 193 din 2000 a introdus in articolul 20,
legea nr. 354 din 1975 prevederea prin care “la efectelor prezentei legi, pentru
constituirea si desfasurarea rapoartelor de munca, cat si pentru asumarea calitatii
de membru in cooperativele sociale prin legea nr. 381 din 1991, nu se aplica
incapacitatile care deriva din condamnari penale sau civile”.

In acest mod, micar in ceea ce priveste admiterea la munci in timpul
executarii pedepsei si integrarea ca $i membru in cooperativa, detinutii si internatii
au deplina capacitate de actiune.

Actiunea “de includere” si de luptd impotriva dezavantajului dusa de catre
cooperativele sociale este realizatd, asa cum s-a mentionat deja, prin efetuarea
unor activitati productive de natura diferita, finalizate la integrarea lucrativa ale
persoanelor dezavantajate.

Integrarea mentionata, e bine de precizat, nu se rezolva doar prin oferta din
partea cooperativei, a unui loc de muncad persoanei dezavantajate, ci este ceva
mult mai complex; aceasta, de fapt, consista intr-un adevarat traseu de formare
profesionald, calibratd asupra singurului lucrator, si efectuatd pentru a elimina
factorii de dezavantaj care fac ca acel subiect sa fie mai putin atragator pentru
patroni, in functie de logica obisnuitd a piegeiss.

Modalitétile de realizare a integrarii lucrative — in afard de specificitatile
derivate din inteventia asupra unor factori de dezavantaj din cand in cand diferiti —
sunt compuse in general din urmatoarele faze: o prima faza, de intrare in
cooperativa, finalizata in cunoasterea subiectului dezavantajat si a exigentelor sale
specifice si in predispunerea unui plan individual de integrare; o a doua faza, de
aplicare a programului In cooperativa, In timpul céreia se efectueaza activitatea de

formare si cea lucrativa; si, in sfarsit, o a treia fazd (in anumite cazuri, doar

> Chiar aceasta atitudine speciald, tipicd cooperatiei sociale de integrare lucrativa, asumata

pentru a realiza relocarea subiectilor slabi printr-o influentd directd asupra factorilor de dezavantaj,
tentand eliminarea acestora, face din acesti subiecti antreprenoriali, interlocutorii panad acuma
privilegiati de catre structurile publice in lupta impotriva dezavantajului social: confrunta referitor
ex plurimis ROMANO C. A., Pedeapsa, reeducare i munca; analiza situatiei, in Impr. Soc. 2000,
pag. 131 si urmatoarele.
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eventuald) de iesire din cooperativa, prin intermediul intrarii pe piata normala a
muncii.

Activitatea pusa in aplicare de catre cooperativele sociale de tip B este
incurajatd de catre organul legiferant prin intermediul prevederii a doua tipuri de
facilitiri®® care constd, pe de o parte, din reduceri de contributie si fiscale si, pe
de alta parte, in posibilitatea pentru administratiile locale de a incredinta lor
comenzi de lucru in mod direct, prin intermediul stipuldrii unor conventii
speciale.

In ceea ce priveste prima facilitare, articolul 4, legea nr. 381 din 1991
sanctioneazd reducerea cotelor complete ale contributiei pentru asigurarea
obligatorie, de pensie si de asistentd datorate de catre cooperativele sociale relativ
la retributia platit “persoanelor dezavantajate” si, deci, si subiectilor supusi
restrictiilor de libertate personala.

Entitatea acestei reduceri, totusi, este diferitd® in functie de subiectul
dezavantajat putand fi sau un condamnat respectiv, un internat admis la una dintre
masurile alternative detentiei, sau, in schimb, un detinut respectiv, internat dintr-0
institutie penitenciara, admis la munca externa: daca in primul caz, de fapt, cotele

totale sunt reduse la zero (articolul 4, alineatul 3), in al doilea caz masura de

% Confrunti BORZAGA C., op. ult. cit., paginile 109-110.

> Si in acest caz — ca si in cel, mentionat mai sus (vezi supra, nota 46), de includere initiala

in grupul “persoanelor dezavantajate” doar a condamnatilor la o masura alternativa detentiei, si nu
si a detinutilor si a internatilor din institutul penitenciar si nici a celor admisi la munca externa —
prevederea unui regim diferentiat In ceea ce priveste valoarea reducerilor acordate pentru
angajarea subiectilor care se gisesc In conditii asemanatoare de dezavantaj, a suscitat mai mult
decat o perplexitate, provocand suspiciunea neconstitutionalitatii articolului 4 pentru violarea
principiului de egalitate si ponderatie. Confrunta referitor VITALI M., Societdtile cooperative,
Giuffré, Milano, 2001, pag. 47 si urmatoarele; MORRONE A., Munca in penitenciar: noi norme
asupra “privatizarii” si stimulente, in Dir. Pen. Proc., 2000, pag. 1429 si urmatoarele.
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reducere este stabilitda printr-un procentaj individualizat la fiecare al doilea an

printr-un decret ministerial special®®

(articolul 4, alineatul 3 bis).

In aceasta ultima ipoteza, in plus, reducerile de contributie se aplici pentru
o ulterioard “perioada de 6 luni succesive dupa terminarea stirii de detentie”
(confrunta articolul 4, alineaul 3 bis).

Aceasta ultima masura, deci, este adecvata stimularii integrarii nu doar a
detinutilor, ci si a celor care nu mai sunt detinuti.

Referitor, apoi, la facilitarea de natura fiscald releva, in primul plan,
prevederea din articolul 3, legea nr. 193 din 2000.

Articolul 1n cauza, prevede acordarea reducerilor fiscale ,,intreprinderilor”
— deci si cooperativelor sociale — ,,care angajeazd lucratori detinuti pentru o
perioada nu mai mica de 30 de zile” sau care dipun pentru acestia, mai ales pentru
cei mai tineri, de ,,activitati de formare”.

Modalitatea si entitatea acestor facilitati, care prin prevederea expresa
legislativd se aplica si ,timp de 6 luni succesive dupd terminarea stirii de

detentie”™

(articolul 3, ultima perioada, legea nr. 193 din 2000), este determinata
anual, prin decret special ministerial (articolul 4, legea nr. 193 din 2000).
Referitor, D.M. nr. 87 din 25 februarie 2002 a instituit un credit de impozit
in valoare de 514,46 euro “pentru fiecare lucrator angajat iTn masura proportionala
cu orele prestate” (articolul 1, D.M. 87 din 2002).
Accesul la beneficiile descrise este conditionat de angajarea detinutilor si

internatilor cu un contract de munca subordinat, si cu plata unui salariu “nu mai

mic de cel prevazut prin contractele colective de muncd” (articolul 1, D.M. nr. 87
din 2002).

> Referitor, D.M. din 9 noiembrie 2001 (“Reduceri de contributie in folosul cooperativelor

sociale relativ la retributiile platita  persoanelor detinute sau internate in institutiile
penitenciare”) a stabilit o reducere de 80%, atat privind cota patronilor, cat si cea a muncitorilor.

59 . - = . - . .
Se precizeaza ca actual se examineaza la Camera Deputatilor o propunere de modificare a

legii nr. 193 din 2000 (propunerea nr. 3010 prezentata la 2 decembrie 2009, consultabila pe pagina
de internet www.camera.it/dati/lavori/stampati/pdf/16PDL0032900.pdf.), de a creste valoarea
reducerilor fiscale in favoarea cooperativelor sociale si de a prelungi durata beneficiilor in
perioada urmatoare a Incetarii starii de detentie.
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In sfarsit, ulterioare facilitati de naturd fiscald sunt cele introduse prin
articolul 7, alineatele 1 si 2, legea nr. 381 din 1991.

In baza alineatului 1 a acestei dispozitii, “la transferurile de bunuri prin
succesiune sau donatie in favoarea cooperativelor sociale se aplicd” prevederile
din articolul 3 din D.P.R. 26 octombrie 1972, nr. 637, norma care aproba scutirea
de la impozit a mostenirilor si donatiilor pentru transferurile ale caror beneficiari
vor fi, printre altii, “ institutiile private care au scopuri in folosul public”, printre
care, luand in considerare scopul de solidaritae spre care se orienteaza, se numara
si cooperativele sociale.

Articolul 7, alineatul 2, stabileste reducerea in favoarea cooperativelor
sociale la un sfert din impozitele de cadastru si ipotecare datorate ca urmare a
stipuldrii contractelor de imprumut, de achizitionare sau de inchiriere a imobilelor
destinate exercitarii activitatii sociale.

Aceasta prevedere, la fel ca si cea precedentd, are scopul de a facilita cat
mai mult regasirea resurselor structurale pentru desfasurarea activitatii sociale.

Vom analiza acum mecanismul ulterior prevazut prin legislatie pentru
favorizarea activitatii de cooperare sociala, adica posibilitatea pentru “entititile
publice, cuprinzand cele economice, si societdtile de capital cu partecipare
publica” de a stipula cu cooperativele de tip B (sau “cu organisme aseméanatoare
avand sediul in celalalte State membre ale Comunitatii europene”) conventii “de
furnizare a bunurilor si serviciilor diferite de cele socio-sanitare si educative al
caror valoare, estimata farda TVA, sa fie inferioara celor stabilite prin directivele

5960

comunitare in materie de antreprize publice”" (articolul 5, alineatul 1, legea nr.

381 din 1991).

60 in schimb, in cazul in care furnizirile au o valoare estimati fari TVA egald sau

superioara valorii stabilite prin directivele comunitare in materie de antreprize publice, articolul 5,
alineatul 4, legea nr. 381 din 1991 prevede ca subiectii publici sa aiba doar posibilitatea de a
introduce in anunturile publice de licitatie de antrepriza si in enumerarea sarcinilor, printre
conditiile de executie, obligatia de a indeplini contractul cu angajarea persoanelor dezavantajate si
cu adoptarea unor programe specifice de recuperare §i integrare lucrativa.
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Aceasta stipulare poate sa survind “si cu derogarea disciplinei in materie
de contracte a administratiei publice” (confrunta articolul 5, alineatul 1, legea
nr. 381 din 1991).

Motivul acestei discipline se gaseste in tentativa de a usura acapararea de
catre cooperativele sociale, ale comenzilor §i ocaziilor de munca provenite de la
admnistratia publicd, considerand, pe de o parte, scopul de solidaritate urmarit iar,
pe de altd parte, potentialul lor minor de capacitate concurentiala, deoarece
activitatea acestor cooperative este desfasuratd prin intermediul angajarii
persoanelor “dezavantajate”.

Prin clarificarea functiei atribuite conventiei se poate intelege importanta
conditiilor si limitelor cdrora organul legiferant a subordonat stipulatia legitima a
acestui istrument.

Aceste conventii, de fapt, trebuie sd fie finalizate pentru a “creea
oportunitati de munca pentru persoanele dezavantajate” (confruntd articolul 5,
alineatul 1, ultima perioada, legea nr. 381 din 1991).

Acestea, de altfel, pot fi stipulate doar de catre cooperativele care sunt
inscrise in registrul regional al cooperativelor sociale (articolul 5, alineatul 2,
legea nr. 381 din 1991).

In acest registru, previzut si reglementat prin articolul 9, alineatul 1, legea
nr. 381 din 1991, pot fi inscrise doar acele cooperative care posedd anumite
cerinte®, subzistenta cirora demonstreazi urmarirea efectivi a scopului nu de
profit, ci mai degraba de solidaritate, si deci, care sa justifice aplicarea disciplinei
legislative mai favorabila, rezervata de catre organul legiferant cooperativelor
sociale, in loc de cea prevazutd pentru Intreprinderi (cooperative si nu numai).

Mai concret, articolul 5, alineatul 3, legea nr. 381 din 1991 decerna
Regiunilor concreta identificare, din an in an, a cerintelor si conditiilor necesare

pentru a stipula conventiile mentionate anterior.

o1 Organizatiile similare avind sediul in alte State membre ale Comunititii europene trebuie

sa posede cerinte echivalente celor cerute pentru inscrierea in respectivul registru si sa fie inscrise
pe listele regionale prevazute de alineatul 3, sau sd dovedeascd cu documentatia adecvatd
posesiunea cerintelor.
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Aceasta e, pe scurt, disciplina prevazutd de legea nr. 381 din 1991 in
materie de conventie.

Tot in ceea ce priveste utilizarea instrumentului conventional, mai ales
folosirea acestuia cu scopul integrarii muncitorilor privati de libertatea personala,
o relevantd deosebitd o are articolul 20, alineatul 13, legea nr. 354 din 1975,
introdusa de articolul 5, alineatul 2, legea nr.193 din 2000.

Aceastd dispozitie, de fapt, prevede in mod expres posibilitatea pentru
administratiile penitenciare, centrale sau limitrofe, de a stipula conventii specifice

a1

cu “subiectii publici sau privati sau cu cooperativele sociale” interesate sa “ofere
detinutilor si internatilor oportunitati de munca”.

Conventiile mai sus mentionate trebuie sa reglementeze obiectul,
conditiile de desfasurare a activitatii lucrative, formarea si retributia.

Ultima disciplind expusd corespunde articolului 47, D.P.R. nr. 230 din
2000, care in reglementarea organizarii muncii in inchisoare, stabileste cd muncile
in penitenciar pot fi organizate si gestionate de cétre cooperativele sociale.

Si in aceastda circumstantd, este incredintatd conventiei specifice
reglementarea raporturilor dintre conducere si intreprindere respectiv, modalitatile
concrete de desfasurare a muncii, cu referintd mai ales la utilizarea, eventual in
comodat, a spatiilor si echipamentelor deja existente in institutie, precum si
modalitdtile de debitare catre Intreprindere a cheltuielilor privind desfasurarea
activitatii productive.

in cele din urma, este prevazut ca conventiile pot avea ca obiect, mai ales
in cazul in care sunt incheiate cu cooperativele sociale, “serviciile interne, ca si

furnizarea hranei, a serviciilor de curatenie si Intretinere a cladirilor”.

b) Stimulentele prevazute in favoarea intreprinderilor (chiar si acelora care
nu sunt cooperative sociale) care angajeazd lucratori detinuti si fosti

detinuti.

Din continutul dispozitiilor analizate mai sus este posibild deducerea favor-ii

deosebite demonstrata de catre organul legiferant fata de cooperatia sociala, care
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se confirmd interlocutorul principal al subiectului public in lupta contra
dezavantajului social.

In plus, asa cum s-a mentionat la inceput de paragraf, obiectivul relocarii
socio-lucrative ai subiectilor privati de libertate personald este urmarit si prin
prevederea specificd de facilitati in favoarea tuturor intreprinderilor, chiar si
celor diferite de cooperativele sociale, care ofera ocazii concrete de munca
acestor persoane.

Asupra chestiunii, este incd o datd luatd n considerare legea nr. 193 din
2000.

Aceastd lege stabileste, in primul rand, extinderea facilitatilor de
contributie prevazute la articolul 1, alineatul 2, pentru cooperativele sociale, si
“Intreprinderilor publice sau private care organizeaza activitati productive sau de
servicii, in cadrul institutiilor penitenciare, angajand persoane detinute sau
internate” (articolul 2, alineatul 1, legea nr. 193 din 2000).

In baza acestei prevederi, si aceste intreprinderi, in cazul in care angajeazi
detinuti (sau internati), vor putea sa se bucure de reducerea cotelor totale a
contributiilor pentru asigurarea obligatorie, de pensie si de asistenta referitoare la
retributia® platita acestor subiectilor.

Totusi, cu deosebirea cd pentru reducerile asemandtoare oferite
cooperativelor sociale, din cauza articolului 2, alineatul 1, legea nr. 193 din 2000,
care se referd la singurele activitati productive organizate “in cadrul” institutiei
penitenciare, profitarea din partea intreprinderilor publice si private de beneficiile
sus mentionate va fi posibild doar in cazul angajarii detinutilor si internatilor care
presteaza propria activitate lucrativa in inchisoare, si U si In regim de munca in
exterior.

In sfarsit, aceeasi lege prevede, la articolul 3, oferirea de reduceri fiscale

pentru Intreprinderile care angajeaza lucratori detinuti pentru o perioada mai lunga

6 Referitor la (valoarea) tratament(lui) retributiv ai detinutilor si internatilor, alineatul 2 din

articolul 2, legea nr. 193 din 2000, precizeaza cum acesta, in cadrul conventiilor stipulate de catre
intreprinderi cu administratia penitenciara, nu poate fi inferior “fata de cel prevazut prin legislatia
in vigoare pentru munca in penitenciar”.
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de 30 de zile sau care organizeaza in favoarea lor activititi de formare: despre
aceasta ordine de facilitati s-a vorbit deja cand s-a analizat disciplina prevazuta in

favoarea cooperativelor sociale, la care se retrimite integral®.

CAPITOLUL 2

INTEGRAREA iIN MUNCA A DETINUTILOR SI FOSTILOR DETINUTI
iN ROMANIA: CADRUL JURIDIC DE REFERINTA

2.1 Evolutia legislatiei romine in materie de integrare in munca ai
detinutilor. Raportul intre diferitele regimuri de executie a pedepsei si

(posibilitatea) desfasurarii activitatii lucrative.

Legislatia romana in materie de munca in penitenciar §i de integrare in
munca ai subiectilor in conditie de privare a libertatii personale a fost recent
obiect a unei importante reforme.

Disciplina de referinta este actual continuta in legea nr. 275 din 4 iulie
2006, care stabileste ,, executarea pedepselor si a masurilor dispuse de catre
organele judiciare in timpul procesului penal”, si in regulamentul sau de aplicare,
hotararea nr. 1897 din 21 decembrie 2006.

Acest complex legislativ, de altfel, este expresia principiilor continute in
Constitutia romand, care prevede o serie de dispozitii importante atat in materie de
pedeapsa cat si in materie de munca.

E de ajuns sd ne gandim, de exemplu, la articolul 22 din Const. romana,

care in disciplinarea drepturilor si libertatilor fundamentale, interzice pedeapsa cu

Vezi supra, pag. 40 si urmatoarele.
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moartea, tortura si orice

degradant”64.

fel de pedeapsd sau de tratament inuman ori

Analog, pentru ceea ce tine Tn mod specific de munca, se amintesc
articolele 41 si urmatoarele din textul constitutional®, care recunosc in mod
expres dreptul la munca, definit ca drept ce nu poate fi ingradit si prevazand aici
in favoarea lucratorilor o intreaga serie de protectii de natura diferita (referitoare
la conditiile de munca, de retributie si sindicale).

In Constitutie, de altfel, nu pare si se poatid gisi o dispozitie expres
dedicata functiei atribuite pedepsei de catre legislatia juridica romana.

Respectiva functie este, in schimb explicitatd in legislatia de rang
subconstitutional si, mai ales, in articolul 6 din hotararea nr. 1897 din 2006, care

stabileste ca ,,executarea pedepselor privative de libertate are drept scop asistarea

o Articolul 22 (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si mentald ale

persoanei sunt garantate. (2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de
tratament inuman ori degradant. (3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.

% Articolul 41 (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. (2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie
sociald. Acestea privesc securitatea si sanatatea Salariatilor, regimul de muncd al femeilor si
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut stabilit pe tard, repausul saptamanal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald precum si
alte situatii specifice, stabilite prin lege. (3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult 8 ore. (4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii. (5) Dreptul la negocieri
colective in materie de munci si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.

Articolul 42 (1) Munca fortata este interzisa. (2) Nu constituie munca fortata: a) activitatile pentru
indeplinirea indatoririlor militare, precum si cele desfasurate, potrivit legii, in locul acestore, din
motive religioase sau de constiintd; b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii
normale, in perioada de detentie sau de libertate conditionatd; c) prestatiile impuse in situatia
creatd de calamitati ori de alt pericol, precum si cele care fac parte din obligatiile civile normale
stabilite de lege.

Articolul 43 (1) Salariatii au dreptul la greva pentru apararea intereselor profesionale, economice
si sociale.(2) Legea stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui drept, precum s§i garantiile
necesare asigurdrii serviciilor esentiale pentru societate.
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persoanele private de libertate, in vederea reintegrarii lor sociale si a prevenirii
savarsirii de noi infrac;iuni”%.

In baza acestei dispozitii, pedeapsa in legislatia juridicd roméani pare si
aiba functia dubla de resocializare si special-preventiva (adica, de a evita ca
detinutul sa savarseasca infractiuni ulterioare).

Aceastd impresie este confirmata de lectura totald a legislatiei romane in
materie de munca 1n penitenciar — care urmeaza sa fie analizatd — asa cum
interpretata in lumina principiilor constitutionale enuntate mai sus.

In special, apare evident scopul reeducativ urmirit: ocaziile de
recuperare pe care administratia penitenciard le furnizeaza detinutului®’,
posibilitatea de a efectua (si prin intermediul cursurilor de scolarizare® si
profesionale®) un traseu predispus ,,pe masurd” si — nu ultimul rAnd — constanta
asistentd psihologica, sunt dovezi evidente, pe langa faptul ca constituie trasaturi

distinctive care confera sistemului in cauza elemente de relevantd modernitate.

6 Articolul 6. Scopul executarii pedepselor privative de libertate

(1) Executarea pedepselor privative de libertate are drept scop asistarea persoanelor private
de libertate, in vederea reintegrarii lor sociale §i a prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

(2) Executarea pedepselor privative de libertate se face in conditii care sd asigure respectul
demnitatii umane, in conformitate cu prevederile codului penal, republicat, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ale codului de procedura penald, republicat, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ale Legii si ale prezentului regulament.

(3) Evidenta nominala si statisticdi determinatd de punerea in executare a pedepselor si
masurilor privative de libertate in locurile de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor este reglementata prin ordin al ministrului justitiei.

®7 Articolul 64 din legea nr. 275 din 2006 (intitulat ,Activitatile educative , culturale,

terapeutice, de consiliere psihologica si asistentd sociald”) stabileste, de exemplu, prezenta
obligatorie in cadrul fiecarui penitenciar a unei biblioteci, unde fondul de carte este garantat chiar
de cétre administratia penitenciara si prin intermediul ,,sponsorizarilor i donatiilor”.

o8 Articolul 65 din legea nr. 275 din 2006 (intitulat ,, /nstruire scolara”

penitenciare sa se organizeze cursuri de gcolarizare pentru ciclul primar, gimnazial si liceal, ale

) prevede ca in

céror diplome s fie eliberate fard mentiunea cé absolvirea cursului s-a facut in stare de detentie.

69
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Articolul 66 din legea nr. 275 din 2006 (intitulat ,, Formarae profesionala’) prevede ca
detinutii ,,in functie de optiunile si aptitudinile lor” sa poata lua parte la ,,cursuri de calificare si
recalificare”, in atestatele carora nu se mentioneaza ca participarea la curs s-a ficut in stare de
detentie.
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Astfel identificatd functia atribuitd pedepsei de detentie in legislatia
penitenciard romana, devine oportuna trecerea la analizarea aspectelor sale
ulterioare caracteristice.

Intrand in detaliu, elementul fundamental introdus prin legislatia din 2006
este constituit din modularitatea tratamentului de sanctiune — modularitate
care, asa cum se va vedea mai bine in cele ce urmeaza, raspunde unei logici de tip
recompensd — in baza cdruia sunt prevazute patru tipologii de ,regimuri de
executare a pedepselor privative de libertate”, care se diferentiaza in functie de
severitatea lor majora sau minora.

Respectivele regimuri de executare, disciplinate de articolele 18 si
urmatoarele a legii nr. 275 din 2006, se traduc intr-un ,,ansamblu de reguli care
stau la baza executarii pedepselor privative de libertate” personala.

Pentru precizare, acestea sunt:

a) regimul de maxima siguranta,

b) regimul inchis;

c) regimul semideschis;

d) regimul deschis.

Executarea regimurilor in cauza se diferentiazd ,,in raport cu gradul de
limitare a libertdtii de migcare a persoanelor condamnate, de modul de desfagurare
a activitatilor si conditiilor de detentie” (articolul 19).

Toate acestea trebuie sa asigure respectul si protectia vietii, a sanatatii si a
demnitatii persoanelor condamnate si sunt bazate pe ,sisteme progresive si
regresive”, detinutul putind sd treaca de la un regim la altul”® in baza unor

parametrii care, in mod substantial, sunt legati de conceptul de buna conduita.

° E interesant de notat, sub profilul ermeneutic, ca in articolele legii nr. 275 din 2006 care

disciplineaza regimurile de executare (articolele 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24), organul legiferant
roman utilizeaza mereu adverbul ,,initial” si acest cuvant este repetat la Inceputul fiecarei norme,
cu scopul de a sublinia cd regimul de executare aplicat detinutului constituie doar un punct de
plecare in viziunea unui traseu mai lung, in care detinutul de la inceput este pus la curent ca va
putea progresa, trecand la regimuri de detentie mai putin dure in care — in mod gradat — si sansele
(chances) reintegrarii sale sociale vor creste.
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Deci, initiala atribuire a detinutului la un regim sau la altul — in functie de
gravitatea mai mare sau mai micd a comportamentului sdu relevant din punct de
vedere penal — nu este definitiva: detinutul are, de fapt, posibilitatea de a trece de
la un tratament mai aflictiv la unul mai usor (sau invers).

in functie de aceasta trecere, aga cum se va vedea in cele ce urmeaza, va
depinde si posibilitatea de a desfasura activitati lucrative si/sau de a le desfasura
in conditii mai ,,avantajoase”.

Analizand pe scurt regimurile de executare, trebuie amintit ca regimul de
maxima siguranta este aplicat in cazul in care detinutul a fost condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau la pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani si
prevede ,,masuri stricte de paza” printre care supravegherea, escortarea §i cazarea
(pe cat posibil) individuala: detinutii carora li se aplica acest regim de executare
,presteaza munci’t si desfasoara activitatile educative, culturale, terapeutice, de
consuliere psihologica si asistentd sociald in grupuri mici” §i mereu sub
supraveghere (aricolul 20).

Regimul de maxima sigurantd nu poate fi aplicat subiectilor care se gasesc
in conditii deosebite de varstd si sdnatate: de fapt, este inaplicabil detinutilor
barbati over 60 si femeilor over 55, femeilor insarcinate sau care au in Ingrijire
copii (pand la varsta de un an), detinutilor minori sau invalizi. Pentru aceste
categorii, de fapt, articolul 21, alineatul 2, legea nr. 275 din 2006 prevede un alt
regim de executare’?,

Regimul inchis, aplicabil in cazul pedepsei inchisorii nu mai mica de 5 ani
s1 nu mai mare de 15, stabileste cd detinutii sa fie cazati colectiv in celule si sa

presteze activitati lucrative, educative si culturale in grupuri mici: acesti subiecti

& Chiar daca tonul acestei dispozitii (articolul 20) face sé creada ca detinutii au obligatia de

a presta muncd, considerand alte norme (articolele 57 si urmatoarele) a legii examinate, fiecare
activitate lucrativa a detinutilor trebuie sa fie desfasurata ,,cu acordul acestora”.

& Referitor, respectiva norma stabileste cd acesti subiecti trebuie s ispageasca pedeapsa in

regim inchis pe toatd perioada in care persista cauza care a determinat neaplicabilitatea regimului
de maxima securitate.
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pot presta ,,munca in afara penitenciarului, sub paza si supraveghere continud, cu
aprobarea directorului penitenciarului”.

Rezulta deci ca, in aceasta tipologie de regim de executare, chiar daca este
contemplata activitatea lucrativa in afara peretilor penitenciarului, aceasta necesita
mereu de aprobarea administratiei penitenciare, trebuind sa se concluzioneze ca
munca in afara penitenciarului nu se configureazd ca un adevarat drept al
detinutului, ci ca mai degraba existda o marja discretionara a directorului
institutiei penitenciare.

Articolul 23 disciplineaza regimul semideschis, aplicabil ,,initial” in cazul
pedepsei inchisoarii nu mai mica de 1 an si nu mai mare de 5: aici tratamentul
penitenciar este in mod gradat mai bland fatd de regimurile precedente.

De fapt, detinutii, pe langa faptul ca sunt cazati in comun, ,,se pot deplasa
neinsotiti in interiorul penitenciarului” si presteaza activitati lucrative si educative,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologice si asistentd sociald in grupuri ,,sub
supraveghere... in spatii din interiorul penitenciarului care rdman deschise in
timpul zilei”.

Detinutii admisi la acest tip de regim au posibilitatea de a desfasura munca
extramurald, si acestia sub supraveghere, dar fara nevoia de aprobare din partea
directorului penitenciarului (articolul 23, alineatul 4): in acest caz, munca pare sa
asume o conotatie partial diferitd (fatd de cea avuta in regimul inchis), putand fi
configurat in mod plauzibil un drept al detinutului.

In cele din urma, regimul mai putin strict pentru subiectul , restrictionat”
este cel deschis (prevazut in cazul pedepsei cu inchisoarea de cel mult un an), in
care detinutul, Tn afard de a se putea deplasa farda a fi insotit in interiorul
penitenciarului, poate sa presteze munca 1n afara penitenciarului, fard
supraveghere (articolul 24).

Acest lucru insemnand ca acestor tipologii de detinuti legislatia roméana
alege sd acorde de la Inceput o incredere mai mare, in virtutea pedepsei mai mici
la care au fost condamnati, valutata evident ca indice a unui pericol social mai

mic.
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Regimul care va fi aplicat detinutului este stabilit de catre Comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate in
momentul primirii condamnatului in primul penitenciar in care va trebui sa
ispaseascd pedeapsa’™.

Schimbarea regimului de executare poate sa fie dispusa de catre
Judecatorul delegat la cererea detinutului sau la sesizarea Comisiei mai sus
amintite, care, In sensul articolului 26 din legea in cauza, are ,,obligatia ca, o data
la 6 luni, sa analizeze conduita persoanei condamnate si eforturile depuse de
aceasta pentru reintegrarea sociala”’.

Observarea detinutului, cu eventualul scop de a schimba regimul de
detentie, este condusd avand ca referintd nu doar ,.buna conduitd” in cadrul
activitatilor educative, culturale, terapeutice, ci si ,,in cadrul muncii prestate”
(articolul 26): asta deoarece, asa cum se va vedea mai bine mai incolo, legislatia
penitenciara romana atribuie muncii 0 functie de recompensa.

In aceasta viziune, se intelege prevederea continuti in articolul 76 a legii
nr. 275 din 2006, conform careia perioada de munca prestata in timpul detentiei
diminueaza in mod corespunzator durata pedepsei, in baza unor parametrii precisi,

care se vor analiza mai incolo.

2.2 Disciplina muncii. Munca intramurala si extramurala.

73 ~ . . P o o ee . . o . . . -
Impotriva individualizarii regimului de executare de catre Comisie, detinutul poate sa

formuleze plangere la Judecatorul delegat pentru executare pedepselor privative de libertate in
termen de 3 zile : acest judecdtor se pronunta in termen de 15 zile de la depunerea plangerii si
poate sd o admita (si sa dispund modificarea regimului de executare) sau sa o respinga. Organul de
apel privind decizia de qua este Judecitoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, care se
exprima cu hotarare definitiva.

74 A . A o - .
In mod particular, Comisia Intocmeazd un raport care este semnat de catre detinut,

trebuind — unde promoveaza modificarea regimului — sa sesizeze Judecatorul delegat.
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Asa cum s-a zis deja, disciplina muncii n penitenciar isi gaseste sursa
principald in legea nr. 275 din 2006 si in hotararea nr. 1897 din 2006 care
reprezinta regulamentul sau de aplicare.

Si disciplina romana, la fel ca cea italiana, contempla diferenta intre cele
doua macro-categorii ale muncii in interiorul si in afara peniteciarului.

In argumentare, ca referintd apare articolul 60 (,,Regimul de prestare a
muncii”’), legea nr. 275 din 2006, care prevede posibilitatea ca detinutul sa
desfasoare — in afard de asa-zisele munci cu caracter gospodaresc si munci ,,in
regie proprie” — activitdti lucrative care consistd 1n ,,prestiri de servicii” in
favoarea ,,operatorilor economici”, persoane fizice si juridice, ,,in interiorul ori in
exteriorul penitenciarului”’.

Ramanand in tonul articolului 165 a deciziei nr. 1897 din 2006, e aceeasi
administratie penitenciard care stipuleaza un contract de prestiri servicii cu
subiectul tert ,,beneficiarul fortei de munca”, contractand si salariul (in ceea ce
priveste, asa cum se va vedea, in conformitate cu salariului minim garantat) si
sarcini, stabilite ca urmare a unei probe sustinute de fiecare detinut, la care are
dreptul de a asista un reprezentant al administratiei penitenciare si unul al
beneficiarului fortei de munca, care, e bine de precizat, are obligatia de a garanta
respectarea legilor In materie de protectie a muncii, precum si spatii adecvate,

hrand, apa, instructajul si conditii de protectie a muncii’®,

& Articolul 60 — Regimul de prestare a muncii. (1) Munca persoanelor condamnate la

pedeapse privative de libertate in penitenciar se realizeaza: a) in regim de prestari de servicii
pentru operatorii economici, persoane fizice sau juridice, in interiorul ori in exteriorul
penitenciarului; b)in regie proprie; c) in interesul penitenciarului, pentru activitati cu caracter
gospodaresc necesare penitenciarului; d) in caz de calamitate. (2) Administratia penitenciarului
poate incheia contracte de prestari de servicii cu operatori economici, persoane fizice sau juridice,
interesati in folosirea la munca a persoanelor condamnate.

7 Articolul 165 — Contractarea fortei de muncéd. (1) Folosirea la muncd a persoanelor

private de libertate se realizeazd pe bazd de contract de prestari de servicii incheiat intre
administratia locului de detinere si beneficiarul fortei de munca. (2) Tarifele referitoare la
activitatile ce urmeaza a se desfasura se negociaza intre administratia locului de detinere si
beneficiarul fortei de munca si nu pot fi mai mici decat tariful aferent salariului minim brut pe
economie, in conditiile realizarii integrale a normei de lucru stabilite in contract. Normele de lucru
se stabilesc pe baza probelor efectuate in prezenta persoaneclor delegate de ambele parti
contractante. (3) In situatia in care beneficiarul fortei de munci nu respectd dispozitiile legale
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Pentru a fi inteleasd corect, distinctia dintre munca intramurala si cea
extramurald in legislatia juridicd roméneasca trebuie sa fie privitd la lumina
rolului deosebit pe care munca in inchisoare acopera in acest sistem: a oferi, deci,
detinutului ocazia de a obtine reduceri de pedeapsa ca efect al comportamentului
sau bazat pe buna conduita si, de a incerca astfel favorizarea reintegrarii in
societate.

Reducerile de pedeapsa, de fapt, sunt calculate diferit in virtutea tipului de
munca pe care detinutul il desfasoard: munca cu caracter gospodaresc; munca in
interiorul penitenciarului sau munca in exteriorul penitenciarului la dependentele
tertilor; munca 1n regie proprie (articolul 60, legea nr. 275 din 2006).

in acest sens, citatul articol 76, legea nr. 275 din 2006, constituie 0 norma
fundamentald pentru a intelege viziunea de recompensa a muncii in detentie: in
baza muncii prestate (sau activitatii de instruire scolard sau de formare
profesionald) pedeapsa este consideratd deja efectuatd, avand astfel detinutul —
evident — un interes puternic de a se insera in proiecte reeducative care contempla

activitatea lucrativa’’.

privind conditiile de folosire la munci a persoanelor private de libertate, administratia locului de
detinere ii solicita ca in termen de 24 de ore sa ia masuri pentru respectarea acestora. Daca in acest
termen nu se iau masurile necesare, directorul locului de detinere poate dispune retragerea partiala
sau totald a persoanelor private de libertate. (4) in cazul in care, timp de 30 de zile dupa retragerea
persoanelor private de libertate, beneficiarul fortei de muncé nu indeplineste obligatiile prevazute
la alineatul 3, directorul locului de detinere cere rezilierea contractului. (5) Beneficiarul fortei de
munci este obligat sa asigure: baza tehnico-materiald, conducerea lucrarilor, spatii pentru servirea
hranei, apd potabila, asistenta tehnicd necesard, instructajul si conditiile de protectie a muncii,
spatii pentru grupuri sanitare si, daca este cazul, amenajarile impuse pentru executarea pazei la
locul de munca. (6) Conducatorul locului de detinere are obligatia de a incheia contracte cat mai
de a asigura: cheltuielile ocazionate de transportul persoanelor private de liberatate, al personalului
de escortare si al hranei la locurile de munca, precum si materialele igienico-sanitare.

7 Articolul 76 — Partea din durata pedepsei care este considerata ca executata pe baza munci

prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale. (1) Pedeapsa care este consideratd ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare i formarii profesionale, in vederea
acordarii liberarii conditionate, se calculeaza dupa cum urmeaza: a) in cazul in care se presteaza o
muncad remuneratd 1n conditiile prevazute in art. 59 alin. (1) si (2), se considera 5 zile executate
pentru 4 zile de munca, in cazul condamnatilor majori, si 3 zile executate pentru 2 zile de munca,
in cazul condamnatilor minori si tineri; b) in cazul in care se presteaza o munca neremunerata in

56



In acest fel, munca in penitenciar devine o ocazie atractivd de recuperare
pentru detinut, care, tocmai in baza acestor activitati, “porneste” pe un traseu care
il pregateste pentru reintegrarea succesiva in lumea libera.

Legislatia penitenciard se adreseaza in mod direct detinutului, aducandu-i
la cunostinta Tncepand cu prima lui intrare in penitenciar cd, prin muncd (la fel
cum s§i prin alte activitati), va avea posibilitatea de a trece la un regim penitenciar
mai bun si de a reduce perioada de sedere in Inchisoare, prin efectul de reducere a
pedepsei.

In baza acestei stabiliri pare si fie convingerea ca, astfel structurat,
sistemul penitenciar sd aiba chances mai mari ca detinutul sa participe la

reeducare i, intr-o ultima instanta, sa-si atinga scopul.

2.3 Reglementarea raportului de munca a detinutilor: natura juridica;

disciplina legislativa, economica, de asiguratie si prevedere sociala (pensie).

In mod coerent cu natura de recompensare atribuiti muncii in penitenciar,
aceasta nu constituie o obligatie pentru detinut, pentru desfasurarea ei este cerut
mereu acordul acestuia: acest lucru este prevazut expres in articolul 57, alineatul
2, legea nr. 275 din 2006, care stabileste clar ca doar persoanele condamnate la
pedeapsa de detentie “care sunt apte de a munci, cu acordul lor, pot presta o
munca in raport cu calificarea si aptitudinile lor, precum si activitati necalificate”.

Sunt prevdzute limitari specifice referitoare la varsta detinutului: pentru

minori, de exemplu, munca in penitenciar poate fi prestata doar prin

conditiile prevazute in art. 59 alin. (1) si (2), se considera 4 zile executate pentru 3 zile de munca,
in cazul condamnatilor majori, si 2 zile executate pentru o zi de munca, in cazul condamnatilor
minori si tineri; ¢) n cazul In care munca este prestata in conditiile prevazute in art. 59 alin. (3), se
considera 4 zile executate pentru 3 zile de muncd; d) in cazul in care munca este prestatd in
conditiile prevazute in art. 59 alin. (4), se considera 3 zile executate pentru 2 nopti de muncd; e) in
cazul participarii la cursuri de scolarizare sau de calificare ori recalificare profesionald, se
considera 30 de zile executate pentru absolvirea unui semestru scolar si 15 zile executate pentru
absolvirea unui curs de calificare ori recalificare profesionald; f) in cazul elaborarii de lucrari
stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se considera 3 zile executate pentru 2 zile de
munca. (2) Reducerea fractiunii de pedeapsa care este considerata ca executatd pe baza muncii
prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale nu poate fi revocata.
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consimtdmantul parintilor (sau a reprezentantilor legali); persoanele condamnate
care au Tmlinit varsta de 60 de ani pentru barbati si 55 de ani pentru femei pot in
schimb presta activitati lucrative doar la cererea lor expresa.

In orice caz, articolul precizeazi ca folosirea la munca a oricarui detinut se
face doar “cu avizul medicului penitenciarului”.

In acelati timp, este previzut prin legislatie o obligatie a administratiei
penitenciare de a folosi “la muncd un numar cat mai mare de persoane private de
libertate”: acest lucru este stabilit de articolul 164 din hotararea nr. 1897 din
2006

Raportul de munca al detinutului este disciplinat tot prin legea nr. 275 din
2006 care, pentru aspectele care nu sunt legate de status-ul particular de detentie,
ne trimite la disciplina prevazuta pentru munca libera: semn ca legislatia juridica
romana nu pare sa considere munca detinutilor mai putin benefica, garantand pe
cat posibil protectiile unui raport de munca normala.

Pare sa demita in acest sens alineatul 7 al articolului 57 din legea citata,
care stabileste ca “dispozitiile legale referitoare la protectia muncii se aplicd in
mod corespunzator” muncii in penitenciar.

Acest ultim articol disciplineaza “dispozitiile generale privind munca

prestatd” si stabileste, asa cum se va vedea mai bine in cele ce urmeaza, ca munca

8 Articolul 164 - Folosirea la munca. (1) Administratia locului de detinere intreprinde

numar cat mai mare de persoane private de libertate. (2) Munca prestatd de persoanele private de
libertate urmareste mentinerea §i cresterea capacitatii acestora de a-gi castiga existenta dupa
liberare si realizarea unor venituri, care se pot folosi la imbunatatirea conditiilor de detinere si
pentru sustinerea actiunilor de resocializare a persoanelor private de libertate. (3) In raport de tipul
regimului de executare, persoanele private de libertate pot fi folosite la munci. In acest sens, se
tine seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile fiecarei persoane private de libertate, de
varsta, starea de sidnatate, precum si de programele destinate sprijinirii formarii profesionale a
acestora. 4) Persoanele private de libertate pot fi folosite la munca in intreprinderi, sectii si ateliere
de productie din locurile de detinere, la operatori economici, precum si la alte persoane fizice sau
juridice. (5) Munca persoanelor private de libertate, desfasurata in conditiile prevazute la art. 60
alin. (1) lit. a) si b) din Lege, este remunerata in raport de natura activitatii, calitatea produselor
executate si randamentul obtinut.
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detinutului trebuie sa fie retribuitd, cu exceptia activitatilor necesare
penitenciarului si celor prestate in cazul calamitatilor naturale’®.

In sensul articolului 59, legea nr. 275 din 2006, durata muncii efectuate
de catre persoanele condamnate la pedepse cu inchisoarea este de 8 ore pe zi (si
nu mai mult de 40 de ore pe sdaptimanad): aceastd prevedere constituie aplicarea
dispozitiei constitutionale dictatd pentru munca libera, prin articolul 41, alineatul
3 al Const. romane, dupa care “durata normala a zilei de lucru este, in medie, de
cel mult 8 ore”.

Pentru anumite tipuri de detinuti muncitori, durata zilei lucrative nu poate
depasi 6 ore.

Legislatia in cauza disciplineaza si munca extraordinara, dispunand ca
detinutul sa poatd — cu consimtamantul acestuia in scris — sa efectueze activitate
lucrativa pana la 10 ore pe zi (si nu mai mult de 50 de ore pe sdptamana),
recunoscandu-i “drepturi banesti cuvenite pentru acest program de munca”: este
de intuit, de altfel, cd va fi in interesul detinutului sd efectueze munca
extraordinard, nu numai pentru remuneratia mai mare, ci mai degraba pentru a
creste propriul numdr de ore, In consecintd sa aibd o mai mare reducere a
pedepsei.

In orice caz, muncitorii au dreptul la o zi de repaus pe saptimana.

Si pentru a putea presta munca nocturna e nevoie de consimtdmantul in
scris a muncitorului detinut: aceasta poate fi prestatd nu mai mult de 7 ore pe
noapte si 35 de ore pe saptamana (articolul 59, alineatul 4, legea nr. 275 din
2006).

Analizand tratamentul economic a muncitorului detinut, trebuie introdusa
conceptia de salariu minim garantat: Romania, de fapt, a stabilit prin constitutie
(articolul 41) pragul minim de salariu brut, instituit anual de catre Guvern pe baza

unor parametrii economico-financiari.

I Motivul lipsei remuneratiei a acestor ultime activitati poate fi explicat prin faptul ci

acestea nu sunt efectuate chiar in cadrul traseului de resocializare pe care detinutul il infruntd in
inchisoare, ci dimpotriva in situatii contingente si de urgenta care poarta la contribuirea (gratuita)
necesara a tuturor, detinuti sau liberi.
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Salariul minim constituie, de fapt, un parametru de referinta nu doar pentru
retributia cetdtenilor (si, automat, ai detinutilor), ci §i pentru Intreaga economie
romaneasca.

Suma primitd de catre muncitorul detinut ,se impoziteaza potrivit
prevederilor legale care reglementeaza impunerea veniturilor realizate de
persoanele fizice” (articolul 61, legea nr. 275 din 2006): in ciuda alineatului 1 a
normei care stabileste cad aceasta retributie ,,nu constituie venituri salariale”,
alineatul 2 vorbeste de venit, sustinand cd acesta ,,nu poate sa fie mai mic decéat
salariului minim pe economie”.

Ne gasim, deci, In fata dificultatii obiective de a combina ermetic cele
doua alineate ale articolului 61: nu pare sa fie dubii — privind ancorarea
parametrului de salariu minim — ca ceea ce primeste muncitorul detinut, de fapt,
poate fi considerat ca un salariu, $i mai putin ca o suma de bani considerata venit
in pozitia fiscald a muncitorului detinut.

Acest lucru este atat adevarat, incat urmatorul articol 62, in disciplinarea a
cata parte din aceastd retributie ajunge concret in folosul detinutului, vorbeste
expres de ,,repartizarea veniturilor”.

Merita, apoi, precizat cd venitul nu este incasat direct de muncitor, ci de
catre institutia penitenciard, care primeste cat ii revine detinutului si din aceastad
suma opereaza deducerile prevazute de lege.

Doar un procent (mai mic decat jumatatea totalului) din venit ajunge la
detinut: din asta, partea preponderentd poate fi utilizata de cétre acesta deja in
timpul executarii pedepsei; cealaltd parte, in schimb, se consemneaza pe numele
sdu si, in momentul eliberdrii, i se restituie Tmpreund cu celelalte obiecte
personale. Ratiunea (ratio) este deci evidenta: constituirea unei provizii care sa
permitd detinutului de a se putea intretine atunci cand va trebui sa iasa in lumea
libera.

Procentul ramas din venitul detinutului, in schimb, revine prin lege
Administratiei Nationale a Penitenciarelor: aceste sume sunt deci incasate si
contabilizate pentru a fi folosite ,,potrivit dispozitiilor legale privind finantele

publice”.
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Ne gasim — sub acest profil — in fata unui sistem care nu se deosebeste de
cel operat in Italia sub valabilitatea legislatiei penitenciare din 1931: cea mai mare
parte a venitului este, deci, retinutd de catre administratia penitenciara cu titlu de
rambursare ale cheltuielilor de sustinere a detinutului in timpul perioadei de
sedere in inchisoare.

Articolul 62 al legii nr. 275 din 2006, de asemenea, stabileste ca ,,in cazul
in care persoana condamnata la o pedeapsa privativa de libertate a fost obligata la
plata de despagubiri civile, care nu au fost achitate pand la data primirii in
penitenciar, o cotd de 50% din procentul prevazut la alineatul 1, litera a) se
utilizeaza pentru repararea prejudiciului cauzat partii civile”.

Si din aceastd prevedere reiese, incd o datd, ca munca in penitenciar in
Romania nu are doar scopul (inteles in sens restrans) de a resocializa detinutul,
dar si — 1n cazul in care a fost condamnat sa repare dauna persoanei ofensate, i pe
care nu a achitat-o pana la data primirii in penitenciar (poate din lipsa
platilor de despagubire pretinse.

Pe aceeasi lungime de unda se afla norma (articolul 63) care stabileste ca,
dacd detinutul provoaca o daund la locul de munca care nu a fost ,,provocat de
uzul normal al bunurilor incredintate spre folosinta”, trebuie sa raspunda
despagubind administratia penitenciard®.

In ceea ce priveste aspectele care tin de asistenti si de prevedere sociali
(pensie) a muncii in inchisoare, articolul 57, legea nr. 275 din 2006 prevede forme
de protectie pentru muncitorul detinut: in aceasta viziune, alineatul 7 reprezinta un

criteriu interpretativ a Intregii legislatii, deoarece prevede ca ,,dispozitiile legale

80 Articolul 63 - Recuperarea pagubelor.(1) Persoanele aflate in executarea pedepselor

privative de libertate raspund pentru prejudiciile cauzate din vina lor la locul de detentie sau la
locul de munci. (2) Prejudiciul cauzat la locul de detentie se repara pe baza ordinului de imputare
emis de citre directorul penitenciarului. Ordinul constituie titlu executoriu. (3) impotriva ordinului
de imputare persoana condamnata poate face contestatie in termen de 30 de zile de la data primirii
acestuia, la judecdtoria in circumscriptia careia este situat penitenciarul. (4) Persoanele
condamnate nu raspund pentru pagubele provocate de uzul normal al bunurilor incredintate spre
folosinta sau pentru cele provenite din riscul normal al muncii.

61



referitoare la protectia muncii se aplicd in mod corespunzitoare” muncii in
penitenciar.

Asadar, si in acest caz, prin referirea la legile care guverneaza raportul de
muncd in lumea libera, organul legiferant romanesc a vrut sa garanteze
muncitorului detinut aceleasi garantii sub profilul asistentei si a prevederii sociale
(pensie) , in afara de cel retributiv asa cum s-a zis deja.

Aceeasi lege nr. 275 din 2006 contine prevederi specifice in acest sens: de
exemplu, daca lucratorul in timpul executarii pedepsei devine incapabil de munca
din cauza unui accident sau a unei boli, ,,beneficiazd de pensie de invalidate, in

conditiile de lege™®".

2.4 Ulterioare eventuale instrumente stabilite de catre legislatia juridica
pentru sustinerea integrarii lucrative ai detinutilor si fostilor detinuti.
Acestea, 1n sintezd, sunt instrumentele prevazute de catre sistemul
penitenciar romanesc pentru a sustine desfasurarea, din partea detinutilor, a
activitatilor lucrative.
Interesul principal a legislatiei romane pare sd fie ca detinutul sa reuseasca

sd lucreze, acest obiectiv se atinge prin devenirea muncii in penitenciar

81 Articolul 57 - Dispozitii generale privind munca prestatd. (1) Munca prestata de

persoanele condamnate la pedepse privative de libertate este remuneratd, cu exceptia activitatilor
cu caracter gospodaresc necesare penitenciarului si a celor desfiasurate in caz de
calamitate. (2) Persoanele condamnate la pedepse privative de libertate care sunt apte de a munci,
cu acordul lor, pot presta o munca in raport cu calificarea si aptitudinile lor, precum si activitati
necalificate. (3) Minorii condamnati la pedepse privative de libertate, care au implinit varsta de 15
ani, pot presta o munca potrivita cu dezvoltarea fizica, aptitudinile si cunostintele lor, numai la
cererea acestora si cu acordul parintilor sau al reprezentantilor legali, dacd nu le este periclitata
sanatatea. (4) Minorii condamnati la pedepse privative de libertate, care au implinit varsta de 16
ani, pot presta o muncd numai la cererea acestora. (5) Persoanele condamnate care au implinit
varsta de 60 de ani pentru barbati si 55 de ani pentru femei pot presta o munca numai la cererea
acestora. (6) Folosirea la munca a fiecarei persoane condamnate se face numai cu avizul medicului
penitenciarului. (7) Dispozitiile legale referitoare la protectia muncii se aplica in mod
corespunzator. (8) Persoana condamnata care, in timpul executarii pedepsei, a devenit incapabild
de muncd 1n urma unui accident sau a unei boli profesionale beneficiaza de pensie de invaliditate,
in conditiile legii. (9) Diplomele, certificatele sau orice alte documente care atestd insusirea unei
meserii, calificarea sau recalificarea profesionald in cursul executarii pedepsei sunt recunoscute, in
conditiile legii, de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei sau de Ministerul Educatiei
si Cercetarii. (10) Este asimilatd muncii prestate de persoanele condamnate participarea acestora la
activitati de instruire scolara si formare profesionala.
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»avantajoasd” datoritd posibilitatii de a trece la regimuri de executare mai
favorabile si de a obtine reduceri de pedeapsa.

In rest, administratia penitenciard are datoria, prevazuti prin lege, de a
stipula contracte cu acei subiecti care manifesta interes in a se folosi la munca
detinuti, asa cum s-a amintit deja.

Deci, legislatia roména isi focalizeazd atentia asupra muncii prestate in
faza de permanentd in Inchisoare i nu si in cea succesiva, chiar daca, in timpul
detentiei, legislatia furnizeaza instrumente pe care detinutul le poate exploata
odata ce se Intoarce in lumea liberd: ne referim la posibilitatea de a partecipa la
activitati de formare culturald si profesionald, datoritd carora detinutul poate, de
exemplu, sd insuseasca o meserie sau sd o perfectioneze, sau la posibilitatea de
istruire scolard prin deja amintitele cursuri de formare, ale caror atestate nu
specifica faptul ca cursul a fost facut in timpul perioadei de detentie.

Din cercetarile juridice efectuate pare sa reiese faptul cd in legislatia
romdnd nu existd dispozitii care sa stimuleze o interventie a subiectilor
intreprinzdtori in integrarea lucrativa ai detinutilor si fostilor detinuti.

In special, nu rezulti ci ar exista nici mecanisme asemanitoare reducerilor
de contributie si fiscale In optica promovarii unei forme de lucru cu un cost mai
mic pentru Intreprinderi, nici diverse sau ulterioare instrumente care sa aibd un
scop similar.

In ultimul rand, nu par si se giseascd subiecti juridici cu caracteristici
asemanatoare acelora reprezentate in legislatia noastrd de cooperativele sociale.

Totusi, in scopul prezentei cercetari, sub profilul masurilor luate pentru a
stimula trecerea de la inchisoare la societatea liberd, poate sd fie relevantd
analizarea articolului 86 a Codului penal romanesc, care prevede o modalitate
deosebita de executare a pedepsei de detentie, in baza careia persoana condamnata
poata sa execute pedeapsa la locul de munca.

Instanta acordd aceastd posibilitate in functie de anumiti parametrii:
gravitatea faptei, circumstantele in care infractiunea a fost comisd, intreaga
conduitd a autorului si posibilitatile sale de a fi reeducat, convingerea autoritatii

juridice ca scopul pedepsei poate fi ajuns fara a priva condamnatul de libertate.
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In aceste cazuri, condamnatul poate si efectueze activitatea in cadrul
companiei la care era angajat (sau la alta disponibild), atata timp cat exista
consimtdmantul scris a companiei pentru a efectua activitati lucrative la sediul
acesteia din partea autorului infractiunii.

Cand condamnatul este admis la executarea pedepsei ®2 de detentie la locul
de munca, atunci ii revin diverse Indatoriri si limitari de drepturi, legate chiar si de
activitatea lucrativa.

Din totalul veniturilor, de exemplu, o cotd parte egalda cu 15-40% este
retinutd pentru a fi varsata in casieriile Statului®®; de asemenea, in timpul muncii
prestate pentru a executa pedeapsa, condamnatului nu 1i este recunoscutd
vechimea in munca nici pentru retributie, nici pentru pensie.

Condamnatul poate sa desfasoare doar munci de tip executiv: acesta, de
fapt, ,.efectueaza activitati lucrative care nu implica atributii de conducere, de
raspundere, exercitiul autoritatii de stat, functii educativ-instructive cu elevii sau
alte tipuri de audienti, nu poateavea in gestioune bunuri materiale ori financiare”;
si asta si in cazul in care lucratorul a desfasurat munci similare inainte de a fi
condamnat; in acest caz, chiar Tribunalul va dispune ,,executarea unei activitati
simple, conduse de catre alte persoane, capabile sd indrume si sa supravegheze, sa
contribuie la reeducarea condamnatului”.

Fiind condamnarea la executarea pedepsei la locul de munca o varianta a
modalitatii obisnuite de executare a pedepsei de detentie, contractul de munca
existent intre condamnat si companie se suspenda si, daca activitatea este

desfasurata la o altd companie, acesta inceteaza: condamnatul nu va avea dreptul

8 Posibilitatea de a ispasi pedepsa la locul de muncd se referd doar la pedepsele cu

inchisoarea mai mici de 5 ani: este necesar ca cel condamnat sa nu fi condamant la nici o alta
pedeapsa mai mare de un an, in afard de cazurile enumate la articolul 38 c.p. (infractiuni savarsite
cand paratul era minor, infractiuni savarsite din culpa, amnistie, fapte care nu mai sunt previzute
de legea penala, condamnari in care a intervenit reabilitarea).

8 Aceastd cotd este stabilita de cétre Tribunal tindnd cont si de conditiile familiare a
condamnatului §i, mai ales, dacé acesta trebuie sa intretind alte persoane din nucleul familial.
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la concedii, nici la concedii medicale platite, nici la sporuri sau la indemnizatii
care in mod normal ii revin muncitorului®.

In cazul in care condamnatul executd in mod scrupulos obligatiile care
deriva din executarea pedepsei la locul de munca si daca a ispasit deja doua treimi
din pedeapsa, dand dovada de reeducare si efectudnd in mod asiduu activitatea
lucrativa, Tribunalul poate sa dispuna incetarea executarii pedepsei la locul de
muncd: cererea pentru iIncetarea executdrii pedepsei este inaintatd de catre
compania la care condamnatul efectueaza activitate lucrativa.

O data repus in libertate, dacd in perioada dintre incetarea pedepsei si
implinirea duratei originale a pedepsei, condamnatul nu comite nici o infractiune,

pedeapsa se considera executata.

Concluzii. Masurile de integrare lucrativa ai detinutilor si fostilor detinuti in

Italia si Romania: compararea a doua sisteme juridice, analogii si diferente.

In baza analizei efectuate, este posibil de a reflecta asupra urmitoarelor
aspecte

Cele doua legislatii examinate prezinta analogii si diferente.

Ambele, desi cu nuante diferite, atribuie pedepsei cu inchisoarea o functie
de resocializare.

In legislatia italiand acest lucru este expres prescris printr-o dispozitie
constitutionald (articolul 27, alineatul 3, Const. it.); in legislatia romand, in
schimb, acest lucru rezulta din toata structura legislatiei in materie de munca in

penitenciar pentru a se contura mai clar In anumite trasaturi.

84 . o . g el A -
Drepturile care se refera la asigurarea sociald sunt stabilite in procente, prevazute de lege,

care se aplica la veniturile nete care ii revin condamnatului, dupa retinerea cotei procentuale
determinate de catre autoritatea judiciard cu ocazia aplicarii masurii. Desi se aplicd aceste
deduceri, nu i se aplicd condamnatului beneficiile legale referitoare la vechimea in munca,
necesara pentru stabilirea drepturilor de pensie de serviciu. De asemenea, fiind vorba nu despre un
raport normal de munca, ci despre o modalitate particulard de executare a pedepsei, chiar daca
condamnatul se remarca in activitate, totusi el nu poate fi promovat §i nici nu poate primi
recompense, titluri sau functii de raspundere.
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Referitor, se aminteste citatul articol 6 din hotararea nr. 1897 din 2006,
potrivit careia ,.executarea pedepselor privative de libertate are drept scop
asistarea persoanele private de liberate, in vederea reintegrarii lor sociale si a
prevenirii savarsirii de noi infractiuni”.

Din aceasta ultima dispozitie se deduce ca si in legislatia romana aspectul
reeducativ coexista cu cel special-preventiv.

Asa cum se poate intuii, acest lucru are repercusiuni asupra disciplinei
muncii In penitenciar: este emblematica n acest sens prevederea legislativa de a
destina administratiei penitenciare o parte a retributiei destinata detinutului
muncitor (articolul 62, legea nr. 275 din 2006).

In ambele legislatii juridice analizate, munca este considerati un
instrument fundamental care favorizeazad resocializarea subiectilor
,restrictionati”.

Modalitatea de folosire a muncii pentru a ajunge la acest scop, totusi difera
in Italia si in Roméania: de fapt, in primul caz, obiectivul de reintegrare in
societatea liberd este urmdrit prin caracterul obligatoriu al muncii (51 al
tratamentului reeducativ), deoarece se considerd cd detinutul, asemenea
cetateanului liber, are dreptul-datoria de a lucra pentru a participa la progresul
material §i spiritual al societatii italiene.

In Romania, in schimb, acest obiectiv este atins prin intermediul unei
conceptii de recompensare a activitatii lucrative prestate, dupa logica ,,zile lucrate
= zile de pedeapsa reduse” (articolul 76, legea nr. 275 din 2006). Determinand ca
munca s fie avantajoasd in termeni de reducere de pedeapsd, detinutul este
stimulat sa efectueze activitati lucrative i sd achizitioneze, prin desfasurarea
acestora, o profesionalitate care sd-i1 poatd permite sa se reintegreze in societatea
libera.

In mod coerent cu aceast stabilire, munca este consideratd nu o obligatie,
ci o facultate, exercitarea ei aducandu-i detinutului un avantaj evident.

Conceptia diferitd amintitd mai sus determind de asemenea o serie de

ulterioare diferente in reglementarea raportului de munca a detinutului.
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De fapt, desi ambele legislatii contempla aceeasi clasificare a muncii in
penitenciar (cu caracter gospodaresc, in interiorul si in exteriorul penitenciarului
la dependentele tertilor) si prevad tendinta extingerii disciplinei muncii libere si
asupra muncii in penitenciar, In Romania se pemite efectuarea activitatii lucrative
ulterioare pe langa cea normala (cu acordul scris al detinutului), astfel derogand la
disciplina obisnuitd din tara respectiva: asta in coerentd perfectd cu scopul de a
recompensa munca din penitenciar.

O ratio asemanatoare pare sa se gaseasca, de exemplu, in disciplina
romaneasca a muncii nocturne, care prevede posibilitatea — absenta in Italia —
detinutului s munceascad noaptea si in acest caz cu consimtdmantul acestuia,
exprimat in scris.

Sub alt profil, o ulterioara diferenta intre cele doud legislatii priveste rolul
atribuit subiectilor privati in reintegrarea lucrativa ai subiectilor ,,restrictionati”.

Apare interesantd experienta italiand care, in Infruntarea dificultatii
demonstrate de catre administratia penitenciara in a gasi ocazii de munca pentru
detinuti, a prevazut o serie de ulterioare instrumente pentru a implica privatii in
realizarea reintegrarii subiectilor restrictionati in campul muncii si In societatea
libera.

Acest lucru, asa cum s-a vazut, s-a realizat prin prevderea unor anumite
avantaje (de contributie si fiscale) In favoarea privatului social — cu deosebitd
referinta la cooperarea sociala de tip B — si, mai in general, tuturor patronilor care
sunt disponibili sa angajeze detinuti si fosti detinuti.

Aceasta disciplina, pe de altd parte, a sublineat de-a lungul timpului
anumite puncte critice.

Operatorii din sector s-au plans, de exemplu, de existenta mai multor
sunt supusi periodic si desfasurarea normala a unei activitati lucrative, care este,
astfel, ingreunata.

De asemenea, a fost criticata de catre mai multi durata extrem de scurta ale
stimulentelor de care beneficiaza patronii care angajeaza fosti detinuti, actual doar

6 luni de la incetarea starii de detentie.
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ege v,

ameliorare, de exemplu, printr-o mai buna armonizare ale obligatiilor care deriva
din starea de detentie cu cele referitoare, in schimb, la desfdasurarea raportului
lucrativ.

Analog, se asteaptd ca durata stimulentelor prevazute pentru angajarea
fostilor detinuti sa creasca la cel putin 12, daca nu chiar la 24 de luni.

In orice caz, in ciuda limitelor evidentiate, interactiunea dintre public si
privat in activitatea de reintegrare lucrativa este sigur un element pozitiv al
sistemului italian, care, cu ajustarile necesare (si cu iImbunatitirile necesare), ar
putea sa constituie un suport valabil si pentru functionarea sistemului romanesc.

In acelasi fel, conotatia de recompensa care, potrivit recentei reforme din
2006, caracterizeaza munca in penitenciar in Romania, chiar daca nu poate sa fie
importata in legislatia italiand din motive de incompatibilitate constitutionala,
apare totusi un instrument pragmatic de implicare a detinutului, care, deja in
timpul vietii din penitenciar, nu gaseste nici o convenientd de a se abandona unei
»apatii” represive, ci, mai degrabd, este stimulat sa se activeze — in limitele
obiectiv de a obtine reduceri de pedeapsa si de a-si procura o formare profesionala

pe care sd o foloseascd in lumea libera, o datd ce si-a ispasit pedeapsa.
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Tabelul 1 - Principalele masuri in materie de munca in inchisoare

si integrarea in munca in Italia

Constitutia Italiana — 1948

Legea nr. 354 din 1975

D.p.r. nr. 431 din 1976

Legea nr. 663 din 1986

Legea nr. 296 din 1993

Legea nr. 381 din 1991

D.p.r. nr. 230 din 2000

Legea nr. 193 din 2000

d.m. 9 noiembrie 2001

d.m. 25 februarie 2002

Introducerea principiului conform caruia pedeapsa trebuie
sa tinda spre reeducarea condamnatului (art. 27 Const.)
Prevederea muncii ca drept-datorie a fiecaruia de a
participa la progresul societatii (art. 4 Const.)

Disciplina organica in materie de organizare a
penitenciarului si de munca n inchisoare, prin aplicarea
principiilor constitutionale.

Obligativitatea muncii in inchisoare.

Introducerea repartizarii intre munca in interiorul si in
exteriorul penitenciarului.

Regulament de aplicare a legii nr. 354 din 1975 (legea
despre organizarea penitenciarului).

Contine normativul de detaliu in materie de munca in
inchisoare.

(n.b. Masura ulterior inlocuita de D.p.r. nr. 230 din 2000)

Modifica art. 21, legea nr. 354 din 1975, in materie de
munca n exterior.

Modifica legea nr. 354 din 1975, prevazand intrarea in
inchisoare a unor societati publice si private, cu care
detinutii/internatii medical pot stabili raporturi de munca.
Introducerea repartizarii intre munca fin subordinea
administratiei penitenciarelor si muncéa in subordinea unor
intreprinderi externe.

Disciplina organica in materie de cooperative sociale.

Regulament de aplicare a legii nr. 354 din 1975 (inlocuieste
originalul D.p.r. nr. 431 din 1976).

Prevedere de scutiri de contributii si fiscale in favoarea
cooperativelor sociale de integrare in munca si a
angajatorilor care angajeaza lucratori detinuti si fosti
detinuti

Contine normativul de detaliu in materie de scutiri de
contributii in favoarea cooperativelor sociale referitoare la
retributia platitd persoanelor detinute sau internate in
penitenciare

Contine normativul de detaliu Tn materie de scutiri fiscale
pentru intreprinderile care angajeaza lucratori detinuti
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Tabelul 2 - Principalele masuri in materie de munca in inchisoare

si integrare in munca in Romania

Constitutia Romaniei -
1991 (asa cum este
modificata in 2003)

Legea nr. 275 din 2006

Decizia nr. 1897 din 2006

Cod penal Romania

Interzicerea pedepsei cu moartea, cu tortura si “orice tip de pedeapsa
sau tratament inuman sau degradant” (art. 22 Const.).

Recunoagterea expresa a dreptului la munca, ce nu poate fi supus
limitarilor.

Prevederea in favoarea lucratorilor a unei intregi serii de tutele de
diverse tipuri (referitoare la conditile de munca, de retributie,
sindicale) (art. 41 urm.).

Disciplind organicd in materie de executare a pedepselor si a
masurilor dispuse de organele jurisdictionale pe parcursul procesului
penal.

Introducerea regimurilor de executare a pedepselor cu privare de
libertate. Modalitati (si recompense) ale tratamentului de aplicare a
sanctiunilor.

Reglementarea muncii in inchisoare: prevederea diferitelor tipologii de
munca (in interior, in exterior, Tn subordinea Administratiei
penitenciarelor sau a tertilor).

Regulament de aplicare a legii nr. 275 din 2006.

Contine normativul de detaliu in materia de munca in inchisoare.
Prevede principiul conform caruia “executarea pedepselor cu privare
de libertate are scopul de a asista persoanele private de libertate, in
vederea reintegrarii lor gi a prevenirii comiterii altor delicte” (functie de
resocializare si special-preventiva a pedepsei: art. 6).

Introducerea unei modalitati particulare de executare a pedepsei cu
detentie, in baza céreia persoana condamnatd isi poate ispasi
pedeapsa la locul de munca (art. 86).
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