
 
 
 

AGREGATE ALE ECONOMIEI ŞI POLITICII SOCIALE 
 
 

6.1 Nivelul de trai şi bunăstare 
 

Nivelul de trai şi bunăstarea sunt două noţiuni care se interferează şi se 
intercondiţionează reciproc. Conceptul de bunăstare implică un standard de viaţă 
decent (nivel de trai), normal atât la nivel individual cât şi la nivelul întregii 
societăţi. Asigurarea unui nivel de trai decent presupune atingerea unui standard de 
viaţă compatibil cu demnitatea umană, care se măsoară prin bunurile si serviciile 
de care populaţia dispune şi condiţiile în care trăiesc oamenii. 

Cercetarea şi cunoaşterea nivelului de trai porneşte de la o serie de 
principii:  

- nivelul de trai nu trebuie apreciat doar prin măsurători ale veniturilor, 
beneficiilor sociale, bunurilor de capital, ci se urmăresc indicatorii de 
educaţie, de ocupare a forţei de muncă,  

- ai duratei muncii, ai mediului de muncă, cei ai condiţiilor de locuit, de 
transport şi telecomunicaţii etc.; 

- trebuie comparate condiţiile de viaţă ale diferitelor grupuri de 
populaţie; 

- nivelul de trai trebuie descris ca un tot unitar, specificându-se 
raporturile dintre diferite segmente ale lui ce caracterizează domenii 
diverse. 

Când se face o analiză comparativă a nivelului de trai pe plan internaţional 
trebuie să se asigure unitatea metodologiei de calcul  printr-o corelare a definiţiilor 
şi analizelor. Sistemul indicatorilor de apreciere a nivelului de trai se bazează pe 
trei elemente de comparabilitate: conceptual (măsurătorile se referă al acelaşi 
concept); statistic (presupune utilizarea aceloraşi metode de înregistrare şi de 
cuantificare); interpretativ (se foloseşte acelaşi sistem de valorizare). 
 De asemenea, şi bunăstarea depinde de o multitudine de factori sau 
coordonate: de venituri, de mediu de lucru, de mediul înconjurător, de gradul de 
uşurinţă al accesului la cultură, învăţământ, de gradul de dezvoltare al ţării în 
cauză, etc., iar datorită acestora, bunăstarea poate fi percepută diferit de la o 
societate la alta, de la o clasă socială la alta, de la o persoană la alta etc. 
 Bunăstarea este o componentă esenţială a situaţiei umane, ea reflectă un 
sistem de nevoi, corelat cu contextul economico-social în care se integrează fiecare 
om, din perspectiva proprietăţii, nivelului de consum, stării material-financiare, 
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ierarhiei sociale şi culturale. Astfel, bunăstarea apare ca o stare optimă la care 
aspiră individul, prin modul lui de a produce, economisi şi consuma. 

Bunăstarea socială începând cu secolul XX a devenit criteriul fundamental 
de apreciere a eficienţei funcţionalităţii oricărui sistem social şi este nucleul dur al 
economiei sociale de piaţă. Crearea bunăstării sociale este un scop important al 
economiei sociale de piaţă, deoarece aceasta reprezintă premisa existenţei unei 
ordini economico-sociale echitabile şi durabile. 

Bunăstarea socială sau colectivă reprezintă acel „tip de bunăstare 
înţeleasă în sensul că toţi membrii colectivităţii trebuie să dispună de un stoc 
minim de bunuri economice considerat a fi decent, normal” 1. 
 Se impune o diferenţiere între bunăstarea individuală şi bunăstarea 
colectivă. 
 Bunăstarea individuală – modelare a sistemului de nevoi propriu fiecărui 
individ potrivit cadrului social-economic în care este integrat. 
 Bunăstarea economică – acea bunăstare ce se poate exprima prin bunuri 
consumabile exprimate în termeni monetari (H.J. Pigou) 

Conceptul de bunăstare se fundamentează pe conceptul de standard de 
viaţă normal, decent, la nivelul unei colectivităţi. De aici decurg două precizări: 

• Conceptul de standard de viaţă al unei colectivităţi se referă la o 
stare a aspiraţiilor respectivei colectivităţi, modelate în mod special 
de disponibilităţile interne, dar şi de cele externe, de sistemul de 
valori al acesteia. 

• Conceptul de bunăstare colectivă implică un anumit tip de 
egalitate: toţi membrii colectivităţii trebuie să dispună de un volum 
minim de bunuri şi servicii considerat a fi decent, normal, minimal. 

Bunăstarea este suma satisfacţiilor individuale produse de un anumit sistem 
economic, iar sporirea ei  

se face prin maximizarea acestei sume. Aceasta presupune, în primul rând, că 
satisfacţiile individuale pot fi comparate şi în al doilea rând că aceeaşi sumă de 
bani are o valoare mai mare pentru un sărac decât pentru o persoană înstărită 
(utilitatea marginală a banilor scade o dată cu averea). 

Fiecare individ din societate îşi vede într-un anume fel bunăstarea, care 
presupune nu numai condiţii materiale, respectiv acumularea de bunuri şi servicii, 
dar şi o dreptate socială, o siguranţă pentru toate alternativele fiinţei umane. Acesta 
nu presupune o egalitate socială, specifică economiei de comandă, ci un echilibru 
sub raportul participării la bugetul statului a celor bogaţi şi a celor săraci, de 

                                                 
1 Dicţionar de economie, ediţia a doua, Bucureşti, Editura Economică, 2001, p.98 
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contribuţie pe măsura posibilităţilor fiecăruia la funcţionarea societăţii în 
ansamblu2.  

Prin aprecierea bunăstării se creează o imagine a raportului dintre nevoile 
oamenilor şi gradul de satisfacere a acestora având în vedere constrângerea 
bugetară, resursele limitate de care dispun, modul raţional de alocare a resurselor în 
vederea satisfacerii cât mai bine a nevoilor, nivelul de aspiraţii, dorinţe, nivel de 
educaţie, pregătire profesională, etc. Toate acestea dau bunăstării o conotaţie 
subiectivă şi raţională pe plan individual, ceea ce nu mai este valabil şi la nivel 
social. În acest sens, bunăstarea socială nu coincide cu suma bunăstării indivizilor 
din societate. 
 

6.1.1 Nivelul de trai – expresie a calităţii vieţii  
 

Condiţia umană, stilul de viaţă, poziţia socială, cultura, valorile şi 
aspiraţiile se cer abordate în contextul conceptului de nivel de trai. 

Nivelul de trai reprezintă ansamblul condiţiilor economice şi 
noneconomice, sociale, culturale şi politice pe care societatea le creează membrilor 
săi, dar şi capacitatea, aptitudinile indivizilor de a-şi satisface cât mai bine nevoile 
cu venitul lor. Aspectele definitorii ale nivelului de trai sunt legate de: nivelul şi 
evoluţia veniturilor; nivelul şi evoluţia preţurilor bunurilor şi serviciilor ce 
alcătuiesc consumul populaţiei; nivelul şi structura consumului de bunuri şi 
servicii; condiţii de muncă şi petrecerea timpului liber; condiţii de locuit; starea 
de sănătate şi acces la serviciile de asigurare; educaţie şi accesul la cultură şi 
artă etc. 

Nivelul de trai are un caracter obiectiv, pentru că, se poate realiza numai în 
anumiţi parametrii. Pe măsură ce a evoluat ştiinţa şi tehnica, parametrii luaţi în 
considerare (mediul natural, cadrul social, educaţie, sănătate, cadrul politic,  
economic etc.) au suferit o serie de modificări, conferindu-i în acest sens 
conceptului de nivelului de trai un caracter social-istoric. Astfel, odată cu evoluţia 
umanităţii s-au modificat condiţiile de viaţă, aspiraţiile şi nevoile oamenilor. Dacă 
acum câteva decenii, anumite condiţii erau considerate ca fiind normale, s-ar putea 
ca astăzi, aceleaşi condiţii să nu mai poată fi considerate normale. Astfel, nivelul de 
trai poate fi apreciat în contexte socio-economice, istorice şi politice diferite, atât 
de la o etapă la alta, cât şi de la o ţară la alta. De exemplu, în societăţile de tip 
socialist, aspiraţiile individuale erau limitate de o serie de raţiuni social-politice şi 
ideologice, având la bază principiul egalităţii sociale, anihilând motivaţia 
individului de a progresa şi a obţine performanţe. În timp ce, societatea capitalistă  

                                                 
2 Ştefan Lanţoş, Calitatea vieţii umane, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

1989, p. 20 
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a promovat şi a stimulat cu o destul de ridicată eficienţă motivul economic 
individual, arătând că resursele economice sunt legate de performanţele 
individuale, ducând în timp la creşterea calităţii indivizilor şi implicit a societăţii în 
ansamblul său. Astfel, denumirea de nivel de trai, ne sugerează că suntem în faţa 
unui concept evolutiv şi care se referă la evaluarea unor condiţii, care pot fi bune 
sau mai puţin bune pentru om, sau pot fi considerate suficiente pentru a atinge o 
anumită stare considerată normală. 

Nivelul de trai poate fi apreciat pe baza a două elemente distincte: 
1. Starea vieţii oamenilor aşa cum este ea la un moment dat. 
2. Existenţa unui set de criterii (valori) în raport cu care 

starea vieţii este evaluată ca fiind bună sau mai puţin bună. 
 Starea vieţii este expresia globală a tuturor condiţiilor şi activităţilor din 
care viaţa se compune: calitatea mediului natural, calitatea habitatului, calitatea 
muncii, calitatea vieţii de familie, calitatea timpului liber, calitatea educaţiei, 
calitatea sănătăţii, calitatea participării la viaţa socială, calitatea serviciilor 
economice şi sociale, calitatea mediului social etc. Acestea, se referă, pe de o 
parte, la condiţiile naturale, economice, social-politice, culturale etc. care afectează 
omul, iar pe de altă parte, la activităţile umane, începând cu cele biologice-
elementare, legate de hrană, adăpost, odihnă şi sfârşind cu activităţile legate de 
viaţa de familie, de muncă, de participare la cultură, cunoaştere, etc. care compun 
propriu-zis viaţa umană (vezi schema 6.1). 
 

Structura nivelului de trai  
Shema 6.1 

Aspiraţii şi iniţiative

NIVELUL  
DE TRAI 

Condiţii de viaţă 

Cadre

Resurse 

natural 
social 
cultural 
uman-colective 
uman-individuale

naturale 
economice 
social-culturale
personale 

Activităţi

biologice 
munca 
familie, educaţie 
participare socială 
timp liber, sănătate 

Mod de viaţă 

Înţelepciune 
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În analiza stării vieţii apare o dificultate şi anume determinarea graniţelor 
acesteia: Ce condiţii afectează sau nu viaţa unei persoane şi în ce măsură? Sau 
până la ce grad o condiţie poate fi considerată normală şi care sunt cotele 
normale admise? 

Calitatea mediului natural este o condiţie foarte importantă a dezvoltării 
armonioase a fiinţei umane. El poate afecta diferite sfere ale vieţii umane, începând 
cu procesele biologice şi sfârşind cu activităţile de ordin recreativ-estetic, dar 
percepţia poate fi diferită de la o persoană la alta. De exemplu: o persoană poate fi 
afectată subiectiv puternic, până la obsesie, de efectele poluării unei întreprinderi 
chimice care se află în apropierea locuinţei lui, pe când o altă persoană, nici nu se 
gândeşte şi nu face nici o legătură dintre fabrica din zonă şi poluarea mediului 
natural care i-ar putea afecta sănătatea. Astfel, importantă este nu numai 
semnificaţia obiectivă a unei condiţii, ci şi raportarea subiectivă la ea, 
conştientizarea impactului unei condiţii asupra vieţii. Conştiinţa ameninţării şi 
insecurităţii este o componentă importantă a vieţii fiecăruia, afectând şi alte 
componente. 
 În ceea ce priveşte munca, în literatura de specialitate sunt utilizaţi termenii 
de „calitate a vieţii în muncă” sau „calitatea umană a muncii”. Aici, sunt incluse, 
atât condiţiile fizice de muncă, de transport la şi de la locul de muncă, diferitele 
avantaje personale care sunt derivate din procesul muncii (remuneraţii, poziţie 
socială, funcţii etc.), cât şi activitatea propriu-zisă de muncă. Pentru cel care 
doreşte să se implice mai mult la conducerea întreprinderii din care face parte, 
posibilităţile efective de participare sunt foarte importante, iar lipsa lor generează 
frustrări, în timp ce participarea îi va aduce o mare satisfacţie şi poate îi va schimba 
viaţa. Pentru o altă persoană care nu doreşte să se implice în conducerea 
întreprinderii, acest lucru nu îl interesează şi nu îl va afecta în mod direct, dar din 
punct de vedere obiectiv, modul în care va progresa întreprinderea îl va afecta şi pe 
el, chiar dacă el nu este conştient de acel lucru. Lipsa de interes faţă de un anumit 
lucru va determina o diferenţă substanţială între viaţa sa şi viaţa celui orientat spre 
o participare activă. 

Condiţia de viaţă a indivizilor depinde şi de cadrul macro-social, adică de 
starea societăţii căreia fiecare îi aparţine şi de starea întregii societăţi la nivel 
internaţional. În România, societatea se confruntă cu o serie de schimbări, începând 
de la tipul de organizare socială de tip socialist la tipul de organizare socială şi 
politică de tip capitalist, schimbări în metodologia de organizare şi conducere a 
vieţii economice, politice şi legislative, precum şi schimbări la nivelul gradului de 
civilizaţie. Din punct de vedere cultural, faţă de perioada comunistă gradul de 
dezvoltare culturală a colectivităţii a înregistrat un trend pozitiv datorită 
diversificării metodelor de informare şi documentare, dar fiind într-o perioadă de 
tranziţie sectorul cultural a avut de suferit, pentru că posibilităţile oamenilor  



Economie şi politici sociale 

de acces la aceste valori s-au redus, neavând resurse suficiente nici măcar pentru 
satisfacerea nevoilor fiziologice la un nivel considerat decent. 

Cadrul uman-colectiv vizează relaţiile dintre membrii societăţii, dar şi 
participarea la realizarea diferitelor obiective sociale. În România, în ultimul timp, 
relaţiile dintre membrii societăţii s-au deteriorat, primând individualismul. Nu 
există o bună comunicare între oameni, începând de la familie şi până la oamenii 
de pe stradă, vecini, prieteni, etc. Acest lucru nu poate avea decât consecinţe 
negative asupra progresului economic şi social. Dacă apare invidia, răutatea, 
egoismul, oameni antrenaţi într-o concurenţă lipsită de orice scrupule, dorinţa de a-
l distruge pe celălalt, toate acestea nu pot să însemne decât o acţiune negativă, în 
evoluţia dezvoltării umane. Şi mai mult, aceste conflicte la nivel de indivizi pot să 
creeze conflicte la nivel de societate şi între societăţi, sub formă de revolte, lupte şi 
conflicte permanente care nu duc decât la regresul condiţiei umane. 

În cadrul uman-individual este analizat individul din punct de vedere 
fizic, biologic, psihologic cât şi din punct de vedere al capacităţilor intelectuale şi 
morale. Aici intră starea de sănătate, frumuseţea fizică, gradul de inteligenţă, 
tonusul vital, capacitatea de a te bucura de viaţă, de a stabili relaţii cu semenii tăi, 
etc. Toate acestea depind de mediul familial (educaţie, posibilităţi de stimulare a 
unor aptitudini, cultură etc.), dar şi de mediul social (şcoala, profesia, prieteni, 
instituţii etc.) fiind într-o relaţie de interdependenţă.  

Toate aceste cadre pot afecta pozitiv sau negativ viaţa. Analizând aceste 
cadre pentru ţara noastră, credem că ne încadrăm într-o acţiune negativă cu 
tendinţe de ameliorare a acestora.  

Pentru buna desfăşurare a vieţii avem nevoie de resurse, adică totalitatea 
elementelor care se folosesc la producerea bunurilor materiale şi spirituale, pe care 
individul le găseşte în mediul său de viaţă şi pe care le poate folosi în construcţia 
propriei sale vieţi. Acestea sunt de natură economică, naturale, social-culturale şi 
personale. Resursele economice se referă la mijloacele financiare de care fiecare 
individ dispune, cât şi de bunurile şi serviciile la care au acces. Resursele naturale 
cuprind toate componentele cadrului natural de care ne putem bucura şi beneficia 
în vederea recreării şi refacerii forţei de muncă. Resursele social-culturale constau 
în capacitatea societăţii de a crea noi locuri de muncă, de a înfiinţa şcoli şi 
universităţi, de a asigura o protecţie socială adecvată pentru toţi cetăţenii; 
capacitatea societăţii de a stimula activitatea culturală a tinerilor prin diversificarea 
obiectivelor culturale: muzee, săli de concerte, teatre, cinematografe, emisiuni de 
radio şi televiziune, mass-media, acces la internet etc. Resursele personale sunt 
reprezentate de capacităţile fizice, psihice, intelectuale proprii fiecărui individ aşa 
cum există ele la un moment dat şi pe baza cărora ne construim fiecare viaţa. 
Aceste resurse pot fi atribuite prin bagajul ereditar cu care fiecare se naşte, dar şi 
dobândite prin capacităţile native şi prin efortul fiecăruia de a-şi depăşi condiţia şi 
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mediul. Resursele pot fi căutate şi fructificate sau pot rămâne nedescoperite şi 
neutilizate. 

În acest context este foarte important să identificăm acele elemente care 
afectează negativ viaţa noastră, de a le elimina  şi de a cultiva acele caracteristici 
ale mediului natural şi social care au influenţe pozitive. 

Viaţa noastră nu depinde numai de condiţiile de viaţă, ea mai depinde şi de 
aspiraţiile, dorinţele, de direcţiile în care căutăm să ne desfăşurăm viaţa, precum şi 
de efortul pe care îl facem pentru a avea un anumit mod de viaţă, într-un cuvânt de 
înţelepciune. Înţelepciunea fiecărui individ, alegerea cursului vieţii şi priceperea de 
a-l realiza pe acesta în condiţiile existente şi cu resursele disponibile, reprezintă un 
factor esenţial al calităţii vieţii. Fericirea sau nefericirea depinde de atitudinea 
fiecăruia dintre noi, de modul cum ne construim viaţa indiferent de sferele vieţii 
(familie, timp liber, educaţie, participare la viaţa socială etc.). De exemplu: munca 
pe care fiecare o depune în cadrul unei activităţi economice depinde de o serie de 
condiţii, cum ar fi cele fizice, tehnice, sociale şi umane, dar mai depinde şi de 
iniţiativa personală. Există o mare diferenţă între o muncă făcută cu pasiune, cu 
responsabilitate şi cu o pricepere mereu cultivată, în raport cu o muncă prost 
făcută, fără interes şi dorinţă de perfecţionare. Un alt exemplu: petrecerea timpului 
liber, există  o multitudine de posibilităţi de a petrece timpul liber, dar depinde de 
fiecare ce alege, fie să-şi petreacă timpul liber în faţa televizorului sau să citească o 
carte, să meargă la o piesă de teatru, sau să facă sport, şi exemplele pot continua. 
Astfel, între condiţii şi iniţiativă există o intensă interacţiune, individul poate 
construi şi modifica într-o anumită măsură mediul său de viaţă. 
 Nivelul de aspiraţii poate fi privit în două sensuri: unul pozitiv activ, care 
mobilizează acţiunea, energiile pentru a spori efortul de obţinere a condiţiilor 
favorabile şi al doilea sens poate fi negativ pasiv, atunci când acţiunea nu este 
posibilă şi apare ca neputinţă, amărăciune, dezamăgire, disperare. De asemenea, 
nivelul de aspiraţii depinde de condiţii, dacă ele sunt favorabile nivelul aspiraţiilor 
creşte ceea ce va asigura creşterea şi dezvoltarea umană. În condiţii nefavorabile, 
nivelul aspiraţiilor va asigura doar adaptarea. Astfel, nesatisfacerea necesităţilor 
umane generează o stare psihologică, la care psihicul şi-a dezvoltat un mecanism 
adaptiv la insatisfacţie şi anume toleranţa – scăderea reacţiei negative la frustrare. 
Această toleranţă îl va ajuta pe om să treacă mai uşor peste anumite momente 
dificile din viaţa lui şi să reacţioneze pozitiv în vederea rezolvării lor. De 
asemenea, sursele nefericirii provin şi din modul de organizare al societăţii, 
deoarece comportamentul omului depinde într-o mare măsură de condiţiile 
obiective în care trăieşte. Condiţiile vitrege de viaţă, război, situaţii economice 
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dificile, tensiuni sociale distructive sunt de natură a nu favoriza dezvoltarea 
capacităţii individuale de organizare a vieţii. De exemplu: criminalitatea sau 
comportamentul indivizilor care recurg la astfel de fapte a fost asociat cu anumite 
condiţii sociale anormale. Astfel, sociologul american R.K. Merton3 formulează în 
acest sens o definiţie a comportamentului anormal: „acesta reprezintă răspunsul 
unui comportament normal la condiţii anormale”. În acest sens, se impune 
instaurarea unei ordini sociale echitabile, care să asigure perfecţionarea condiţiilor 
obiective de viaţă, reprezentând instrumentul esenţial al ridicării nivelului de trai.  

Cu ajutorul criteriilor de evaluare, putem aprecia pozitiv sau negativ 
calitatea vieţii unei persoane sau colectivităţi. Numai că, în această apreciere apar o 
serie de dificultăţi, deoarece criteriile de evaluare au largi variaţii, atât de la un 
individ la altul, cât şi de la o societate la alta, în funcţie de o serie de factori: 
educaţie, şcoala pe care o urmează, profesie si grad de pregătire, calificare, nivelul 
venitului, statutul social, nivel de aspiraţii, clasă socială din care face parte etc. 
(vezi schema 6.2). 

 
Criterii de evaluare în stabilirea nivelului de trai 

Schema 6.2 

Poziţie ierarhică

Venit 
Tip de muncă 
Prestigiu social
Mod de viaţă 

Grad de satisfacere
a nevoilor 

Acces la 
servicii 
de calitate 

Rolul şi statutul individului 
în societate 

Sănătate, educaţie, 
informaţii şi promovare 

Atribuit NIVEL 
DE TRAI 

Societatea 
(condiţionare obiectivă) 

Pozitiv 
(mobilizează acţiunea) 

Negativ pasiv 

+

Nivel de aspiraţii

Dobândit

Nivel de şcolarizare

Mediul de provenienţă 
Familia 

Individul 
(condiţie subiectivă) 

 

                                                 
3 R.K. Merton, Social theory and social structure, Glencoe, Free Press, 1949 
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Pornind de la reprezentarea din schema 6.2, putem observa că, aprecierea 
calităţii vieţii, pe de o parte, este făcută în funcţie de tipul de societate (criteriile de 
evaluare sunt diferite de la o colectivitatea la alta), iar pe de altă parte, de nivelul de 
aspiraţii al fiecărui individ din societatea respectivă. Aprecierea calităţii vieţii, de 
foarte multe ori, este subiectivă, pentru că fiecare atribuie o importanţă mai mare 
sau mai mică unui anumit criteriu de evaluare în funcţie de sistemul fiecăruia de 
nevoi şi aspiraţii. Deşi, lista criteriilor de evaluare este universală, configuraţia 
concretă a fiecărui criteriu este diferită. De exemplu: nevoia de informare şi 
cunoaştere permanentă este mult mai mare în cazul unui profesor decât în cazul 
unui muncitor. Pornind de la această nevoie, profesorul trebuie să citească mai 
mult, să-şi cumpere un calculator, să aibă acces la internet, să meargă în biblioteci, 
să participe la viaţa culturală, să participe la sesiuni şi cercuri deschise, etc. 
Muncitorul are şi el nevoie de informare, de cultură, dar limitat la sistemul  său de 
nevoi, aceasta având o pondere şi o importanţă mai mică. Astfel, nivelul de 
aspiraţii devine esenţial pentru teoria calităţii vieţii si se referă tocmai la diferenţele 
de intensitate, de evoluţie a nevoilor în cadrul unei colectivităţi.  

Concluzionând, putem spune că acest concept de nivel de trai poate fi 
privit pe de o parte, dintr-o perspectivă subiectivă, iar pe de altă parte, dintr-o 
perspectivă obiectivă, cu implicaţiile sale pragmatice în toate sferele activităţii 
economice şi sociale. Modul în care alegem să trăim depinde de dorinţele şi 
aspiraţiile fiecăruia, în strânsă corelaţie cu ansamblul de condiţii şi posibilităţi 
(resurse) create în contextul unei societăţi. 
 

6.1.1.1 Nivelul de trai în România 
 

Condiţiile actuale de viaţă din ţara noastră şi în mod special nivelul de trai 
pot fi înţelese analizând schimbările care au loc în complexul de premise ce le 
determină şi le influenţează. Realitatea arată că nivelul de trai în România este 
reflectat în mod extrem de diferit în funcţie de mărimea veniturilor familiale lunare 
(anuale) şi de mărimea fiecărei familii, în corelaţie cu cheltuielile de consum 
structurate pe produse alimentare, produse nealimentare şi servicii. În ţara noastră 
această corelaţie se poate urmării prin ancheta integrată în gospodării, în cadrul 
căreia se înregistrează în mod permanent, în baza unui eşantion reprezentativ de 
circa 36.000 de locuinţe, amplasate în 501 de centre de cercetare din mediul urban 
şi rural. 

Un element esenţial într-o astfel de analiză îl reprezintă mărimea şi 
structura gospodăriilor. După mărime, analiza relevă că 25% sunt gospodării 
formate din două persoane, 21,3% din gospodării sunt formate din persoane 
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singure, 21,1% au în componenţă trei persoane, iar gospodăriile de şase persoane şi 
peste reprezintă 6,3% din total (vezi Fig. 6.1). 
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Sursa: AMIGO, 2003 
 

Figura 6.1 Repartiţia gospodăriilor după mărime, pe medii 
 
 

 După cum observăm în Fig. 6.1 aproape jumătate dintre gospodăriile din 
mediul urban sunt formate din trei sau patru membri (46,5%), pe când în mediul 
rural frecvenţa mai mare o au gospodăriile compuse din una sau două persoane 
(49,4%), iar cele formate din cinci şi mai multe persoane sunt mai frecvente în 
mediul rural (19,7% faţă de 9,7% în mediul urban). Situaţia familiei poate fi 
determinată şi după numărul de copii în întreţinere, astfel cu cât numărul de copii 
creşte cu atât situaţia familiei este mai grea. Astfel, din numărul total al 
gospodăriilor, numai 39,6% au copii în întreţinere, dintre care circa 54% au un 
singur copil, 35% au 2 copii, iar în aproximativ una din zece gospodării există trei 
sau mai mulţi copii. În mediul rural (37,5% au în întreţinere copii) numărul 
gospodăriilor cu mai mulţi copii este de aproape 4 ori mai mare decât în mediul 
urban (41,2% au în întreţinere copii). 

Din punct de vedere al vârstei capului gospodăriei, majoritatea 
gospodăriilor (56%) sunt conduse de persoane de 50 de ani şi peste, 42,6% sunt 
conduse de persoane între 25-49 de ani şi 1,4% sunt conduse de persoane tinere 
între 15-24 ani (vezi Fig. 6.2). 
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Sursa: AMIGO, 2003 

 
Figura 6.2 Structura populaţiei după grupa de vârstă, pe medii 

 
 

O condiţie necesară pentru asigurarea unui standard de viaţă mai ridicat 
este preocuparea constantă pentru instruire, pentru că s-a demonstrat că cei care au 
un nivel ridicat de instruire obţin venituri mai mari şi au un nivel de trai mai 
ridicat. În România cam o treime din populaţie au un nivel de instruire mediu, peste 
un sfert au absolvit liceul sau cursuri postliceale şi aproape 6% din totalul 
populaţiei au studii superioare (vezi fig. 6.3). 
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Sursa: AMIGO, 2003 
Figura 6.3 Structura populaţiei după nivelul de instruire, pe sexe 
 
Nivelul de trai poate fi analizat prin prisma veniturilor populaţiei care 

evidenţiază adâncirea neregularităţilor, precum şi creşterea discrepanţelor între 
diferite categorii de persoane. Creşterea veniturilor reale ale gospodăriilor este un 
important factor de creştere a nivelului de trai. Principalele surse de venit sunt 
obţinute pe de o parte din muncă (salariu) şi proprietăţi, iar pe de altă parte din 
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transferuri sociale (pensii, ajutor de şomaj, alocaţii de sprijin, alocaţii pentru copii, 
burse şcolare şi alte venituri din asistenţă socială). După cum se observă în fig.6.4. 
cea mai mare pondere din total venituri o reprezintă veniturile din activităţi 
salariale (65,6% în gospodăriile din mediul urban şi 33,2% în mediul rural), apoi 
veniturile din pensii (59,4% din mediul rural şi 42,6% din mediul urban), 28,4% 
obţin venituri din agricultură, iar 7,5 din activităţi neagricole independente. 
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Sursa: Condiţiile de viaţă ale populaţiei din România, INS, 2003 
 

Figura 6.4 Ponderea gospodăriilor după sursele de venit, pe medii 
 
Structura pe niveluri de venit net diferă destul de mult în funcţie de mediul 

de rezidenţă, în sensul că în mediul rural gospodăriile se concretizează în zona 
veniturilor mici. Astfel, ponderea gospodăriilor cu venituri sub 15 milioane de lei 
este de 3,2 ori mai mare în mediul rural decât în cel urban. Dacă în mediul urban, 
73,2% dintre gospodării au venitul net de peste 30 milioane de lei, în mediul rural 
acest nivel este atins de numai 38,4% dintre gospodării (vezi Tabelul 6.1). 

 

Structura gospodăriilor după mediul de rezidenţă,  
pe grupe de venit net realizat în ultimele 12 luni 

Tabelul 6.1 
 Total gospodării Urban% Rural % 

Până la 8.000.000 lei 
8.000.001 – 15.000.000 
15.000.001-30.000.000 
30.000.001-60.000.001 
peste 60.000.001 

7,5 
11,3 
23,2 
31,8 
26,2 

2,3 
6,1 
18,4 
37,0 
36,2 

14,2 
17,9 
29,5 
25,1 
13,3 

Total 100,0 100,0 100,0 
 
Sursa: „Condiţiile de viaţă ale populaţiei din România”, INS, 2003 
 
În ultimii ani, în termeni nominali veniturile totale au înregistrat  o creştere 

continuă, însă în termeni reali, veniturile populaţiei au cunoscut un trend ascendent 
în 1996 faţă de anul anterior şi accentuat descendent în următorii ani (vezi fig.6.5).  
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Sursa: AMIGO, 2003 
 

Figura 6.5 Veniturile reale ale populaţiei (medii lunare pe o persoană) 
 
 

Tendinţa generală de scădere reală s-a manifestat datorită nivelului ridicat 
al inflaţiei şi a sistemului de impozitare. Inflaţia se calculează în ţara noastră pe 
baza preţurilor de consum al populaţiei la produsele alimentare, nealimentare şi 
servicii, care au înregistrat continue creşteri,  rezultând o rată a inflaţiei în creştere 
(vezi tabelul 6.2). În analiza efectului inflaţiei asupra nivelului de trai trebuie luate 
în calcul şi câştigurile medii ale populaţiei în perioada analizată. Dacă raportăm 
indicele salariului mediu nominal la indicele preţurilor de consum, se poate 
constata că în luna noiembrie 2000 acest raport a fost de 103,1% faţă de luna 
precedentă, de 91,4% faţă de noiembrie 1999 şi de 58,6%, comparativ cu luna 
octombrie 1990. După cum se observă în tabelul 6.2 dinamica veniturilor salariale 
reale a înregistrat tendinţe descrescătoare în anul 2000- 2002 faţă de anul 1990. 

 

Dinamica veniturilor salariale reale şi a ratei inflaţiei 
Tabelul 6.2 

1989=100 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Salariul minim net 80,7 52,5 36,2 33,4 33,8 35,5 26,3 28,6 25,4 26,1 23,1 23,7 
Salariul mediu net 85,4 74,6 62,1 62,4 70,2 76,9 59,4 61,5 61,6 60,4 62,5 63,0 
Salariul mediu/prag  
minim decent pe o persoană 

148,1 128,7 107,1 107,4 121,0 132,5 102,3 106,0 106,1 104 103,5 102,5 

Rata medie anuală a inflaţiei 170,2 210,4 256,1 136,7 32,3 38,8 154,8 59,1 45,8 45,7 34,5 22,5 
 

Sursa: Baza de date ICCV, 2003 
 

Făcând o comparaţie între veniturile şi cheltuielile băneşti de consum ale 
gospodăriilor, între anii 1995-2002, se poate observa că, oamenii pentru a-şi 
acoperii nevoile zilnice de trai şi plăţile obligatorii au utilizat aproape în totalitate 
veniturile disponibile, fără a se putea realiza economii semnificative, iar uneori au 
fost nevoiţi să recurgă la împrumuturi (vezi Tabelul 6.3) sau o altă strategie 
adoptată în lipsa veniturilor este întârzierea la plata utilităţilor (energie, apă, 
combustibil), care pe termen lung conduce la acumularea de datorii, ce se poate 
solda cu restricţii severe ale consumului de curent, vânzarea unor bunuri din 
gospodărie, evacuarea din locuinţă a chiriaşilor, vânzarea locuinţei etc. toate 
acestea afectând calitatea vieţii celor în cauză. 
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Nivelul şi structura veniturilor băneşti ale gospodăriilor 
Tabelul 6.3  

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Venituri.băneşti 
(lei/gospodărie) 

294315 409878 820879 1276021 1673697 2267706 3884300 5018520 

Chelt. băneşti  
de consum (lei / gosp.) 

211547 302952 625440 962602 1282411 1754878 2878963 3709874 

Venituri - salariaţi 429653 608990 1228652 2008366 2740306 3853198 6293474 8073931 
Cheltuieli - salariaţi 288305 416297 859140 1391031 1896280 2701017 4265943 5469156 
Venituri - patroni 974871 1283083 2219723 3410096 4588532 5113794 7901926 11351845 
Cheltuieli - patroni 588621 763551 1322226 2252645 2895696 5241775 675775 8756126 
Venituri agricultori 168521 231588  482047 761134  927880 1251624 1832373 2587936 
Cheltuieli agricultori 125771 193501 397394 629685  769300 1038287 1444155 1923029 
Venituri - şomeri   18147 248274 633181 963358 1265931 1768039 2686500 3227799 
Cheltuieli - şomeri 176061 241182 569186 847139 1149421 1603451 2451731 3018846 
Venituri pensionari 196210 278736 563931 868537 1187281 1651068 2813775 3556191 
Cheltuieli pensionari 155444 226237 476856 722252  995757 1366022 2217145 2837672 

 

Sursa: Anuarul Statistic al României, 2000.2001, 2002, 2003 
 

Astfel, cheltuielile populaţiei de la un an la altul au crescut, iar nivelul 
absolut înregistrat fiind în mare măsură dependent de cel al veniturilor. Cheltuielile 
totale medii lunare pe o persoană au crescut până în 1996, după care au înregistrat 
un declin care reflectă o evidentă înrăutăţire a stării materiale a populaţiei şi 
implicit a gradului de asigurare a traiului zilnic. După cum se poate observa şi în 
Tabelul 6.4, în ultimii cinci ani familiile din România au avut în principal cheltuieli 
legate de strictul necesar şi în special cheltuieli alimentare, astfel 75% din 
veniturile unei gospodări sunt destinate consumului şi foarte puţin economiilor şi 
investiţiilor (datele din Tabelul 6.4 sunt rezultatele unei analize realizate pe un 
număr reprezentativ de gospodării pe 5 categorii - angajaţi, agricultori, pensionari, 
şomeri şi patroni). 

 

Structura cheltuielilor de consum pe gospodării în România 
Tabelul 6.4  

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
- alimentaţie şi băuturi 44,3 45 46,4 44,1 40,5 41,3 42,2 40,1
- îmbrăcăminte  
şi încălţăminte 

14,6 13,8 11,6 11,1 9,3 8,2 7,7 7,8

- echipamente  
şi electrocasnice 

19,7 20,2 19,7 21,3 23,4 24,8 21,4 22,8

- chelt. ptr. sănătate  
şi medicamente 

2,3 2,7 3 3,4 3,7 3,8 3,5 3,6

- transport  
şi telecomunicaţii 

9 8 9,3 9,8 11,2 10,5 12 12,3

- cultură şi sistem 
educaţional 

4,8 4,6 4,3 4,8 5 4,9 6,3 6,2

- alte cheltuieli 5,3 5,7 5,7 5,5 6,9 6,5 6,9 7,2
Total cheltuieli consum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 

Sursa: Raportul Naţional al Dezvoltării Umane, România 2000, Anuarul Statistic 
al României, 2003 

 

Datele din Tabelul 6.4, confirmă valabilitatea legilor formulate de Engel 
potrivit cărora, pe măsură ce scade potenţialul economic al gospodăriei, creşte 
ponderea cheltuielilor alimentare în defavoarea celor pentru cumpărarea mărfurilor 



Agregate ale economiei şi politicii sociale 

nealimentare şi pentru plata serviciilor. În acest context, o structură a cheltuielilor 
de consum, în care pentru alimente şi băuturi se alocă în medie peste 60%, 
evidenţiază o populaţie săracă care nu-şi permite decât în mică măsură alocarea 
unor sume semnificative pentru educaţie, cultură, sănătate, etc.  

În ceea ce priveşte structura cheltuielilor alimentare în total cheltuieli de 
consum, pe tipuri de gospodării (vezi Tabelul 6.5), agricultorii deţin cea mai mare 
pondere 71,1%, şomerii 59,3%, şi pensionarii 57%. Pentru produsele nealimentare, 
cea mai mare pondere o deţin salariaţii 27,5%, iar pentru plata serviciilor salariaţii 
cu 25,9% şi şomerii şi pensionarii cu 20,3%. 

 

Structura cheltuielilor totale de consum,  
pe tipuri de gospodării, în 2002 

Tabelul 6.5 
 Total 

gospodării 
Salariaţi Şomeri Agricultori Pensionari 

Chelt. ptr. prod. 
alimentare 

53,2 46,6 59,3 71,1 57,0 

Cheltuieli  
ptr. mărfuri  
nealimentare 

24,7 27,5 20,4 20,3 22,7 

Chelt. ptr. plata 
serviciilor 

22,1 25,9 20,3 8,6 20,3 

 

Sursa:Anuarul Statistic al României, 2003   

În ceea ce priveşte structura cheltuielilor, pe medii de rezidenţă, cheltuielile 
alimentare deţin cea mai mare pondere în mediul rural de 64,7% (în anul 2002) şi 
46,7% în mediul urban, cheltuielile nealimentare au o pondere mai mare în mediul 
urban (25,3% în 2002), dar nesemnificativă faţă de mediul rural (23,7% în 2002), 
iar cheltuielile pentru plata serviciilor au o pondere mai mare în mediul urban cu  
16,4% faţă de mediul rural (vezi Tabelul 6.6). 

 

Structura cheltuielilor totale de consum, pe medii de rezidenţă 
Tabelul 6.6  

 URBAN 
1995   1998   1999   2000   2001   2002

RURAL 
1995  1998   1999   2000  2001  2002 

Chelt. alimentare 58,8     56,5    62,9    62,0    49,2    46,7 62,1   58      72,3    75,4    67,1   64,7 
Chelt. nealimentare 27,1     24,5    19,4    18,2    24,3    25,3 28,3   31,9   17,8    15,7    22,2   23,7 
Chelt. servicii 14,1     19       17,7    19,8    26,5    28 9,6     10,1   9,9      8,9      10,7   11,6 
 

Sursa: Tendinţe sociale, CNS,2003 
 

Chiar dacă ponderea cheltuielilor alimentare este cea mai mare, consumul 
alimentar se caracterizează printr-un nivel relativ scăzut al produselor cu potenţial 
energetic şi nutritiv ridicat. Media consumului zilnic de calorii pe o persoană  
(vezi Fig. 6.6), deşi a cunoscut o uşoară tendinţă de creştere nu a depăşit pe total 
gospodării 2700 de calorii, baza alimentaţiei (circa 78%) reprezentând-o produsele 
de origine vegetală. 
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Sursa: INS, Ancheta integrată în gospodării, 2003 
 

Figura 6.6 Consumul mediu zilnic de calorii pe categorii de gospodării 
 
 

Carnea şi produsele din carne, brânza, laptele şi celelalte produse de 
origine animală au contribuit cu doar 22% la asigurarea consumului zilnic al 
populaţiei. La gospodăriile de pensionari, alimentaţia zilnică s-a bazat în cea mai 
mare parte pe cereale şi produse din cereale, fasole, cartofi şi alte legume, iar 
ponderea caloriilor de origine animală nu a depăşit media. Proporţia cea mai mare 
s-a înregistrat la gospodăriile de patroni, unde veniturile sunt mai mari şi varietatea 
sortimentală a produselor alimentare este mai mare orientată  către produsele mai 
scumpe. 

Cheltuielile pentru echipamente şi electrocasnice au totalizat un procent de 
22,8%, în anul 2002, din venitul familiei, pensionarii şi agricultorii cheltuind în 
medie 25% din veniturile lor. Nivelul de trai al populaţiei depinde în mare măsură 
de condiţiile de locuit şi de înzestrarea cu bunuri de folosinţă îndelungată, acesta 
fiind şi un criteriu pe baza căruia se fac diferenţieri ale categoriilor sociale şi ale 
tipurilor de gospodării (vezi Tabelul 6.7). 

 

Ponderea gospodăriilor care deţin bunuri în proprietate, 
după tipul acestora, pe categorii de gospodării 

Tabelul 6.7  
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Gospodării de: 
Salariaţi 
Patroni 
Lucrători pe cont  
propriu în 
activ.agricole 
Şomeri 
Agricultori 
Pensionari 

 
91,8
92,9 

 
86 

90,5 
94,9 
95,9 

3,3
11,7

4,0
2,4
1,4
2,1

0,7
6,4

-
2,2 
0,1
0,7

23,4
37,6

39,8
24,0
85,3
41,8

1,7
8,4

2,7
-

11,4
2,9

15,7
23,6

26,1
17,6
75,6
31,6

 
7,4 

12,7 
 

8,9 
3,2 
5,2 
5,3 

Total 
gospodării 

93,6 2,6 0,7 43,4 4,2 34,2 6,1 

 

Sursa: Ancheta asupra Condiţiilor de Viaţă, iunie 2001, ICCV 
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După cum se observă în tabelul 6.7, majoritatea gospodăriilor din România 
deţin în proprietate locuinţa în care trăiesc, puţine gospodării deţin o a doua 
locuinţă sau o casă de vacanţă (cea mai mare proporţie  o au gospodăriile de 
patroni 11,7%, respectiv 6,4%), circa jumătate dintre gospodării deţin teren sub 
diferite forme: grădină sau vie (43,4%), teren agricol sau pădure (34,2%), teren 
intravilan de construcţie (4,2%) şi 6,1% deţin acţiuni sau obligaţiuni. În ceea ce 
priveşte înzestrarea gospodăriilor cu unele bunuri de folosinţă îndelungată, se 
constată că: 89,2% dintre gospodării au aragaz; 81,7% au frigider; 50,5% deţin cel 
puţin un aparat radio şi 40,8% au maşină simplă de spălat rufe. Cu televizoare color 
sunt dotate 65,2% din total gospodării cu valori mai ridicate în mediul urban. 
Dotarea cu bunuri de folosinţă îndelungată mai „moderne” situaţia este prezentată 
în Fig. 6.7. 
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Sursa: AMIGO, 2003 
 
Figura 6.7 Ponderea gospodăriilor după dotarea cu unele bunuri 

de folosinţă îndelungată, 2001-2003 
 

 

Diferenţele sunt destul de mari între mediul urban şi mediul rural, de 
exemplu la deţinerea de aspiratoare, în mediul urban 57,4% din gospodării au 
aspirator faţă de 10,2% din gospodăriile din mediul rural. 

În privinţa deţinerii de autoturisme, 32,% din gospodăriile din mediul 
urban au cel puţin un autoturism, spre deosebire de 14,8% din mediul rural. Pe 
categorii de gospodării, ponderea cea mai mare o au gospodăriile de patroni 
(83,7%), apoi la egalitate gospodăriile de salariaţi şi lucrători pe cont propriu în 
activităţi neagricole (40,6%), urmate de gospodăriile de şomeri (15,5%), pensionari 
(15%) şi agricultori (10,1%). 
 Analiza comparativă a dotării gospodăriilor cu bunuri de folosinţă 
îndelungată şi a intenţiilor de cumpărare relevă faptul că nu există o relaţie invers 
proporţională între acestea, cum ar fi de aşteptat, în sensul că acele produse 
întâlnite mai rar în dotarea gospodăriilor firesc ar fi să apară mai des între intenţiile 
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de cumpărare. Aceasta conduce la ideea că necesităţile gospodăriilor se cantonează 
încă în sectorul bunurilor de folosinţă îndelungată de strictă necesitate. 

Având în vedere că cea mai mare proporţie a veniturilor sunt destinate 
cheltuielilor pentru hrană, îmbrăcăminte, locuinţă, adică pentru satisfacerea 
nevoilor fiziologice, populaţia alocă o sumă foarte mică pentru medicamente şi 
sănătate (în medie 2%, scăzând la 1% în cazul agricultorilor şi atingând 3% în 
cazul pensionarilor), precum şi pentru cultură şi sistemul educaţional (3,5%). Acest 
fenomen apare datorită faptului că oamenii au venituri mici, iar venitul la marea 
majoritate a populaţiei este alcătuit din salariu care în cea mai mare proporţie se 
cheltuieşte pentru alimente, îmbrăcăminte şi locuinţă (mai mult de 80%), astfel că 
pentru alte categorii de cheltuieli rămân foarte puţini bani, uneori chiar deloc. 

Nivelul de trai din România s-a deteriorat, în ciuda faptului că în ultimii 
zece ani au existat o serie de acţiuni concertate ale agenţiilor guvernamentale la 
nivel central şi ale organizaţiilor finanţatoare. România începe să îşi recupereze 
treptat nivelul de creştere economică de dinaintea  perioadei de tranziţie, 
confruntându-se cu o înrăutăţire a sărăciei.  
 
 

6.2 Sărăcia şi protecţia socială 
 
 Sărăcia preocupă astăzi pe toată lumea: pe guvernanţi şi politicieni, pe 
analiştii vieţii economice şi sociale, dar şi pe omul obişnuit, care suportă efectele 
acestui fenomen generalizat, devenind un mod de viaţă chiar şi în ţările dezvoltate. 

Conceptul de sărăcie pare dificil de definit şi greu de înţeles. Cu toate 
acestea însă, fenomenul sărăciei este vizibil, real. Multe întrebări şi dileme au 
apărut în privinţa dimensiunilor acestui fenomen: Câţi săraci sunt? Care sunt 
persoanele sărace? Care sunt caracteristicile lor economice şi demografice? 
Care sunt grupurile defavorizate din punct de vedere economic şi social?  

Definirea sărăciei este importantă pentru cunoaşterea proporţiilor 
fenomenului, a cauzelor şi factorilor care o generează, iar pe această bază pentru 
combaterea propriu-zisă a sărăciei. În acest scop este necesar să se ajungă la un 
consens în legătură cu modul în care sărăcia şi metodele acesteia de măsurare sunt 
definite. 

În literatura de specialitate există o bogată şi variată gamă de delimitări 
conceptuale din care ne propunem să trecem în revistă principalele definiţii cu 
privire la sărăcie: 

Cei aflaţi în sărăcie sunt indivizii şi familiile ale căror venituri sau alte 
resurse, în special cele sub formă de pregătire şcolară şi profesională, condiţii de 
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existenţă şi patrimoniu material, sunt sub un nivel mediu al societăţii în care 
trăiesc4. 

Sărăcia se caracterizează nu numai prin lipsa resurselor monetare, dar şi 
prin ansamblul de lipsuri şi handicapuri care sunt cumulate în cursul unei traiectorii 
personale. Sărăcia este un fenomen cultural care tinde din ce în ce mai mult să se 
instaureze, un mecanism care exclude de la viaţa economică şi socială şi de la 
participarea în cadrul societăţii a unei părţi a populaţiei. Sărăcia nu este o realitate 
nouă, problema nefiind numai de inegalitate între bază şi vârf pe o scară socială 
(up/down), dar şi a distanţei dintre cei ce fac parte din grupul social şi cei care sunt 
marginalizaţi (in/out)5. 

Indivizii, familiile, grupurile de populaţie pot fi consideraţi săraci atunci 
când le lipsesc resursele (sau acestea le sunt insuficiente) pentru a-şi putea obţine 
hrana, să participe la activităţile sociale şi să aibă condiţii de viaţă şi înlesniri 
obişnuite sau cel puţin să fie pe deplin încurajaţi şi incluşi în societatea din care fac 
parte6. 

Sărăcia este o stare de lipsă permanentă a resurselor necesare pentru a 
asigura un mod de viaţă considerat decent, acceptabil la nivelul unei colectivităţi 
date. Săracii sunt aceia care nu se bucură de un nivel minim de trai compatibil cu 
demnitatea umană. Sărăcia este privită ca incapacitatea individului de a-şi exercita 
drepturile politice, economice şi sociale. 

Definiţiile utilizate la nivel internaţional au o trăsătură comună, aceea că 
asociază nevoile individuale sau standardele de viaţă, cu un indicator al bunăstării. 
„Se consideră că într-o anumită societate există sărăcie dacă una sau mai 
multe persoane nu ating acel nivel de bunăstare economică ce se consideră a fi 
un minim rezonabil în raport cu standardele societăţii respective”7. 

Studii efectuate sub auspiciile Oficiul Statistic al Comunităţii Europene 
(EUROSTAT), într-un amplu program de cercetare statistică privind sărăcia în 
ţările Comunităţii Europene, pornesc de la o definiţie adoptată prin Decizia 
Consiliului din 19 decembrie 1984, în care se precizează: „săracii sunt acele 
persoane, familii şi grupuri ale căror resurse (materiale, culturale şi sociale) 

                                                 
4 Cătălin Zamfir, Lazăr Vlăsceanu, Dicţionarul de sociologie, Bucureşti, Editura Babel, 

1993 
5 Teşliuc, Camelia Mihaela, Pop, Lucian, Teşliuc, Emil Daniel, Sărăcia şi sistemul de 

protecţie socială, Bucureşti, Editura Polirom, 2001 
6 Molnar M., Elemente ale strategiei de combatere a sărăciei, Revista Română de 

Economie, anul V, vol. 5, nr. 1-2, 1995 
7 Dinculescu V., Chirca C. (coord.), Câmpeanu M., Gheorghe D., Ivan-Ungureanu C., 

Molnar M., Panduru F., Pop M., Sărăcia în România. Dimensiuni şi factori, în: Sărăcia 
în România. 1995-1998, Bucureşti, 1999 
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sunt atât de reduse încât, îi exclud de la un nivel de viaţă minim acceptabil în 
statele în care trăiesc”8. 

Această formulare defineşte sărăcia în termenii lipsei de resurse. Din 
motive practice, nu a fost posibil să se extindă definiţia sărăciei în sensul includerii 
explicite a componentelor culturale şi sociale, motiv pentru care definiţia ia în 
considerare numai resursele materiale. Cu cât sunt mai mari resursele individuale, 
cu atât familia şi membrii ei sunt mai înclinaţi să cheltuiască pentru a atinge nevoi 
mai înalte (incluzându-le pe cele culturale). 

Definiţia sărăciei dată de CERC (Centrul pentru studiul veniturilor şi 
costurilor) din Franţa furnizează răspunsuri la aceste întrebări. Sărăcia combină trei 
premise: un nivel de viaţă sub un minim acceptabil, o pierdere a autonomiei ce 
plasează individul în situaţia de dependenţă faţă de mediul în care trăieşte şi 
imposibilitatea ieşirii dintr-o (anumită) situaţie dată. 

Interesul arătat în studierea posibilităţilor de măsurare a sărăciei provine 
din convingerea experţilor că sărăcia nu este numai o consecinţă, ci un factor 
defavorabil al creşterii economice. O supraestimare a sărăciei ar duce la o alocare a 
resurselor (prin transfer) către un segment de populaţie care nu este îndreptăţit să 
beneficieze de acestea, în timp ce o subestimare ar însemna o alocare insuficientă 
de resurse şi excluderea unei anumite părţi a populaţiei de la protecţia socială.  

 
Aspecte definitorii ale conceptului de sărăcie 
 
Într-un raport recent al Băncii Mondiale referitor la situaţia sărăciei în 

România se conturează răspunsul la întrebarea „Cine sunt săracii?”, pornind de la 
anumite caracteristici ale populaţiei sărace9: 

Mărimea gospodăriei şi sărăcia. Riscul de a fi sărace este mai mare 
pentru gospodăriile mari, dar mărimea gospodăriei nu constituie un element 
determinant al sărăciei. În 2002 rata sărăciei şi cea a sărăciei severe în rândul 
familiilor numeroase (alcătuite din 5 sau mai mulţi membri) a fost mai ridicată 
(49% rata sărăciei, faţă de 29% cât a fost media; şi 23% rata sărăciei severe, faţă de 
o medie de 11%). Cu toate acestea, ele nu reprezentau decât 47% din totalul 
populaţiei sărace şi doar 57% din cea extrem de săracă. Se poate deduce că, 
utilizarea mărimii gospodăriei ca ţintă pentru transferurile către săraci ar conduce 
la erori mari prin includere şi excludere. 

                                                 
8 Molnar M., Elemente ale strategiei de combatere a sărăciei, Revista Română de 

Economie, anul V, vol. 5, nr. 1-2, 1995 
9 Zamfir, Cătălin, coordonator, Dimensiuni ale sărăciei ’94, Academia Română, Institutul 

de Cercetare a Calităţii Vieţii, Editura Expert, 1995; datele estimate de Banca Mondială, 
AMIGO şi AFB, 2003 
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Numărul copiilor şi sărăcia. În România aproximativ jumătate din 
gospodării au copii. Dintre gospodăriile cu copii, 51% au un copil, 35% au doi 
copii, şi 14% au 3 sau mai mulţi copii. Cu cât numărul copiilor este mai mare, cu 
atât creşte şi riscul familiilor de a fi sărace – moderat până la doi copii, dar 
accentuat de la 3 în sus. Această diferenţă se observă chiar şi după efectuarea 
ajustărilor pentru cheltuielile mai mici pe care le comportă un copil faţă de un 
adult. Deşi procentul familiilor cu mai mult de 3 copii, în totalul populaţiei sărace, 
nu este ridicat, două treimi sunt sărace. Apoi, riscul familiilor cu unul sau doi copii, 
de a fi sărace, creşte în cazul familiilor monoparentale. Familiile monoparentale se 
confruntă cu un risc de sărăcie mai ridicat decât cele cu doi părinţi; şi deşi primele 
nu reprezintă decât 11% din totalul persoanelor sărace (sau extrem de sărace), 
riscul de a fi sărace este cu 30%-50% mai mare decât al familiilor în care sunt doi 
părinţi. 

Vârsta şi sărăcia. Se constată că, pe categorii de vârstă, cei care se 
confruntă cu cel mai ridicat risc de sărăcie sunt copiii, în special la vârsta 
adolescenţei 15-24 ani (Tabelul 6.8). Faptul se datorează pe de-o parte ratei de 
dependenţă ridicate în cadrul acestei grupe şi pe de altă parte numărului mai mare 
de copii în familiile sărace. O serie de variabile precum vârsta capului gospodăriei, 
mărimea gospodăriei şi numărul copiilor indică, în bună parte, aceeaşi categorie de 
gospodării. Din 1995, riscul relativ de sărăcie a scăzut pentru vârstnici, ca urmare a 
reformelor sistemului de pensii din perioada 2000-2002, iar pentru copii riscul a 
crescut constant. 

Evoluţia riscului de sărăcie în funcţie de vârstă 1996-2003 
Tabelul 6.8 

VÂRSTĂ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
0-6 0,30 0,24 0,35 0,35 0,39 0,42 0,38 0,35 
7-14 0,27 0,21 0,32 0,34 0,37 0,41 0,34 0,34 
15-24 0,32 0,27 0,38 0,38 0,41 0,45 0,39 0,37 
25-34 0,20 0,16 0,25 0,26 0,29 0,31 0,27 0,25 
35-44 0,20 0,16 0,25 0,26 0,29 0,33 0,26 0,25 
45-54 0,21 0,18 0,27 0,27 0,29 0,31 0,26 0,24 
55-64 0,23 0,17 0,27 0,27 0,27 0,30 0,24 0,23 
65 şi peste 0,31 0,22 0,34 0,34 0,35 0,35 0,32 0,29 

 

Sursă: Estimări ale Băncii Mondiale pe baza AIG 1995-2000 şi ABF 2001-2003 
 

Diferenţa de sex şi sărăcia. La nivel individual, nu se constată diferenţe în 
rata sărăciei în funcţie de sex pentru întreaga perioadă. Dar gospodăriile al căror 
cap este femeie se confruntă cu un risc de sărăcie mai mare decât cele al căror cap 
este bărbat (34% faţă de 28%) datorită ponderii mai mari de gospodării 
monoparentale şi văduve cu pensii de urmaş mici din prima categorie. Per total, 
ponderea gospodăriilor al căror cap este femeie aflate în sărăcie sau în sărăcie 
severă este 21%. Diferenţa riscului relativ de sărăcie dintre gospodăriile al căror 
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cap este femeie şi cele al căror cap este bărbat s-a redus constant în perioada  
1996-2003, cea mai accentuată reducere înregistrându-se în 2003. 

Gospodăriile al căror cap este femeie se confruntă nu numai cu un risc sporit de 
sărăcie, dar şi cu o capacitate mai mică de ieşire din sărăcie (Tabelul 6.9). Cele mai 
vulnerabile categorii de gospodării al căror cap este femeia sunt cele din mediu rural şi 
cele în vârstă. Este de aşteptat ca aceste categorii să se suprapună în bună parte, dată 
fiind îmbătrânirea populaţiei rurale în România. În majoritatea cazurilor, gospodăriile al 
căror cap este o femeie în vârstă sunt alcătuite dintr-un singur membru care nu poate 
lucra pământul şi nici un primesc nici un fel de sprijin.  

 
Riscul de sărăcie permanentă (%) în funcţie de mediul de rezidenţă şi sex 

Tabelul 6.9  
 BĂRBAŢI FEMEI TOTAL 

Pe grupe de vârstă a capului gospodăriei    
15-39 6,3 6,9 6,4 
40-48 9,8 8,8 9,7 
49-58 9,8 10,9 10,0 
59-67 8,6 9,9 8,9 

68 şi peste 9,9 17,4 12,9 

Pe mediu de rezidenţă    
Urban 3,9 6,2 4,4 
Rural 13,3 18,4 14,4 
Naţional 8,8 12,4 

 

Sursa: Estimări ale Băncii Mondiale, AIG 2000-2003 
 

Nivelul de educaţie şi sărăcia. Riscul de sărăcie se reduce substanţial pe 
măsură ce nivelul de educaţie creşte. Riscul de a fi sărac este de 67% pentru o 
gospodărie al cărei cap nu are nici un fel de studii. Această categorie reprezintă 7% 
din totalul celor sărace şi 10% din al celor extrem de sărace. Majoritatea celor 
săraci este alcătuită din gospodării al căror cap este doar absolvent de gimnaziu sau 
şcoală profesională. Riscul relativ de sărăcie al gospodăriilor având drept cap o 
persoană fără studii s-a redus după 1998. Gospodăriile al căror cap este un 
absolvent de şcoală profesională o duc tot mai greu de la un an la altul datorită 
pregătirii care nu corespunde cerinţelor impuse de restructurarea industriei din 
România. Riscul de sărăcie a rămas constant pentru gospodăriile al căror cap are 
studii liceale sau universitare. 

Ocupaţia capului gospodăriei şi sărăcia. Pe tot parcursul perioadei, 
gospodăriile al căror cap îşi realizează venitul în economia formală, precum 
patronii şi salariaţii, au avut cea mai redusă rată a sărăciei. Pensionarii, în special 
cei cu pensie de asigurări sociale pe baza muncii prestate în economia formală, sunt 
pe locul trei în ordinea riscului de sărăcie. Gospodăriile al căror cap este şomer sau 
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lucrează în economia informală – ca agricultor sau lucrător pe cont propriu în 
activităţi neagricole – se confruntă cu cel mai ridicat risc de sărăcie, între 50% şi 
61%. Riscul ridicat de sărăcie al celor care desfăşoară activităţi cu caracter 
informal sugerează că statutul de lucrător pe cont propriu este pentru mulţi nu o 
opţiune pentru urmărirea unei idei antreprenoriale, ci mai curând un tampon 
ocupaţional cu rentabilitate scăzută. Împreună, aceste două grupe alcătuiesc 76% 
din populaţia săracă. În cadrul categoriei de salariaţi, riscul de sărăcie este mai 
ridicat pentru gospodăriile cu un număr mai mare de persoane în întreţinere, cu un 
singur salariat, sau cu salarii mici (din activităţi agricole, comerţ sau servicii). În 
cadrul categoriei de pensionari, gospodăriile care se susţin cu pensii de urmaş din 
mediul urban, precum şi cele cu suprafeţe mici de teren din rural, se află mai 
frecvent printre cele sărace. 

Sărăcia şi mediul de rezidenţă. Atât rata sărăciei, cât şi numărul 
persoanelor sărace este mai mare în rural unde locuieşte 46% din populaţie, decât 
în urban. În pofida unei tendinţe constante în direcţia convergenţei, în 2002 riscul 
de sărăcie continua să fie de mai bine de două ori mai mare în mediul rural decât în 
cel urban (42% faţă de 18%). Săracii din rural reprezintă 67% din populaţia săracă. 

Dimensiuni regionale ale sărăciei. Rata sărăciei diferă substanţial de la o 
regiune la alta (Graficul 6.1). Cel mai ridicat risc de sărăcie este localizat în 
regiunea nord-est unde este cu 47% peste media naţională (cel de sărăcie severă 
fiind cu 77% mai mare). In această regiune locuieşte şi cel mai mare număr de 
persoane sărace (25% din populaţia săracă şi 30% din cea extrem de săracă). 
Capitala Bucureşti are cel mai redus risc de sărăcie, aproximativ o treime din media 
pe întreaga ţară. După 1996, diferenţele regionale în ceea ce priveşte sărăcia şi 
sărăcia severă s-au redus uşor. 

 
Riscul de sărăcie, pe regiuni 

Graficul 6.1  
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Factori specifici sărăciei 
Cunoaşterea factorilor care produc şi susţin sărăcia este foarte importantă 

pentru a întreprinde măsuri cât mai eficace de prevenire şi combatere a acestui 
fenomen care ia o amploare tot mai mare. Potrivit literaturii de specialitate 
principalii factori generatori de sărăcie se pot grupa în mai multe categorii10, şi 
anume: 

• Factori structurali generali; 
• Factori globali conjuncturali; 
• Factori derivaţi; 
• Factori de politică socială; 
• Factori determinanţi 

Factori generali: 
- existenţa dezechilibrelor economice care pot genera polarizări mari de 

venituri; 
- capacitatea limitată a economiei de a crea noi locuri de muncă  

aducătoare de venit; 
- sistemul de distribuire şi redistribuire a veniturilor inechitabil; 
- creşterea producţiei unor bunuri şi servicii prin efort propriu (pentru 

autoconsum); 
- incapacitatea de muncă a unor indivizi ca urmare a unui handicap, 

accident, boală etc. 
Factori globali conjuncturali: 
- capacitatea economiei de a produce suficient de eficient; 
- incapacitatea diferitelor configuraţii economice sectoriale/locale de a 

produce venituri (sărăcia agricultorilor, sărăcia meşteşugarilor 
tradiţionali, sărăcia în anumite zone); 

- existenţa unor condiţii instituţionale şi tehnice care blochează activităţi pe 
cont propriu; 

- discriminarea pe diferite temeiuri: etnice, religioase, sex, vârstă, etc. 
Factori derivaţi – cultura şi sistemul social al sărăciei 
- tulburări de comportament (dependenţă de alcool, droguri), stil de viaţă 

neadaptat exigenţelor pieţei muncii; 
- adaptarea la situaţia de sărăcie; 
- nivel de aspiraţii scăzute; 
- deficit de capital uman – lipsa de educaţie şi calificare; investiţie scăzută 

în formarea copiilor; 

                                                 
10 Strategia naţională de prevenire şi combatere a sărăciei. Recomandări şi soluţii 

alternative, România, 1998 
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- situaţii personale care reduc şansele de reuşită (ex: persoanele eliberate 
din închisoare); 

- lipsa de oportunităţi pentru tineri; 
- dezechilibre între aspiraţii şi posibilităţi; 
- manifestarea culturii sărăciei (descurajare, demoralizare, lipsa capacităţii 

tehnice şi de disciplină a muncii etc.); 
- deficienţe de socializare; 
- mediul social incitant la comportamente şi stiluri de viaţă 

contraproductive; 
- acumulări de lipsuri, 
- stil de consum neadecvat resurselor; 
- deficit de capacităţi sociale (lipsa de încredere reciprocă, competiţia de tip 

junglă, exploatarea  reciprocă, etc.). 
Factori de politică socială: 
- deficit de securitate/protecţie socială; 
- crizele sistemului de securitate socială; 
- incapacitatea colectivităţii de a proteja membrii săi de deposedare 

criminală a propriilor resurse (vârstnici care rămân fără locuinţe datorită 
înşelătoriei, hoţia, corupţia etc.); 

- incapacitatea sistemului de protecţie socială de a proteja împotriva 
efectelor diferitelor calamităţi naturale; 

Factori determinanţi: 
- venitul; 
- şomajul; 
- nivelul de instruire şi educaţie; 
- mărimea gospodăriei; 
- numărul de copii aflaţi în întreţinere în gospodărie. 
Factorii prezentaţi sugerează cu claritate că direcţiile de acţiune care sunt 

avute în vedere trebuie să nu se reducă în nici un fel la suportul social al 
persoanelor aflate în sărăcie, ci trebuie să conţină posibilităţi de acţiune asupra 
factorilor generatori. 
 

6.2.1 Sărăcia – fenomen multidimensional 
 

 Sărăcia este un fenomen multidimensional, pentru că, nu este abordată 
numai dintr-un anumit punct de vedere, ci presupune o multitudine de abordări: 
economice, psihologice, sociologice, culturale etc. 
 Abordarea economică vizează posibilitatea de câştig, referindu-se în 
special la venit şi avere, care sunt apreciate drept cauzele principale ale sărăciei. 
Dar sărăcia nu este asociată strict cu veniturile actuale, sunt multe situaţii în care, 
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între anumite limite, variaţia sărăciei nu este în funcţie strictă de venituri: sunt 
situaţii în care deficitul de venituri actuale este compensat de acumulările de bunuri 
din trecut şi de configuraţia nevoilor mai scăzute, sau dimpotrivă, venituri mai 
ridicate sunt asociate cu sărăcia. 
 Abordarea psihologică se concentrează asupra efectelor psihologice ale 
privaţiunii, şi include: desconsiderarea propriei persoane, diferite probleme de 
sănătate mintală, aspiraţii şi motivaţie scăzută etc. 
 Abordarea sociologică prezintă relaţia individ-societate în care trăieşte. Se 
concentrează pe valorile şi normele din societate, pe efectele acestora asupra 
individului sărac, pe participarea la activităţile comunităţii, pe integrarea în viaţa 
politică, pe rolul unui grup de referinţă etc. 
 Aceste abordări se intercondiţionează reciproc, pentru că restricţiile 
materiale au urmări asupra vieţii, socializării, educaţiei, contextelor sociale, 
psihosomaticii, capacităţii de concentrare, problemelor învăţării etc. Astfel, 
interdependenţele diferitelor grade de influenţă indică un model sistemic 
interacţional al „Pentagonului sărăciei” – care consideră sărăcia ca un complex 
multidimensional de probleme. 
 Dacă discutăm despre sărăcie ca fenomen social şi ca mod de viaţă, trebuie 
să avem în vedere două dimensiuni: cea obiectivă şi cea subiectivă a lipsurilor 
existenţiale, adică prezentarea condiţiilor obiective de viaţă şi un model de 
prelucrare subiectivă a celor în cauză.  
 Sărăcia nu este recunoscută deschis, ci este suportată în linişte. Ruşinea şi 
sentimentul de vinovăţie faţă de ceilalţi  te fac mut, astfel încât, pe baza unei 
comunicări deficitare, abia dacă se ajunge la o interacţiune şi la o înţelegere 
reciprocă între cei înstăriţi şi cei săraci. 

Schimbările condiţionate social, structural, crizele economice, precum 
pieţele globale, tehnicizarea, raţionalizarea, şomajul în masă, migraţia şi măsurile 
de economisire au dat naştere, în ultimii ani, unei „sărăcii noi”, care a produs noi 
situaţii de sărăcie pentru grupuri atipice până în prezent. Prin aceasta, sărăcia s-a 
modificat structural şi social; „sărăcia nouă” a cunoscut o triplare a situaţiilor de 
lipsuri, care a dus la creşterea sărăciei în rândul copiilor (infantilizare 22,1%; copii 
ai străzii), la un procent ridicat de copii care se educă singuri (34,4%), cât şi la 
lipsa adăposturilor, fenomenelor cuplate tot mai mult cu polarizarea socială şi cu 
explozia socială. În cazul copiilor există în primul rând, pericolul handicapării ca 
urmare a sărăciei şi a privaţiunilor psihosociale. 

Analiza subiectivă a celor atinşi de sărăcie – studii şi rapoarte documentate 
ştiinţific - indică demoralizare, un minim sentiment de autoapreciere, temeri pentru 
viitor, presiune şi, în cazul tinerilor, tot mai multe acţiuni violente. 
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Modelul sistemic interacţional – Pentagonul sărăciei (din Tschumperlin, 1988)11

 
Biografie/Personalitate 

- Vârsta/Boli/Handicap/Infirmitate 
- Capacităţi intelectuale deficitare 
- Deficienţe de socializare 
- Stigmatizare/Discriminare 
- Pasivitate/Fatalism/Comportament maladiv 
- Orizont de timp deficitar/Intolerenţă la frustrare 
- Exigenţă exagerată/Randament deficitar 

 
Reţele sociale Păstrarea valorilor sociale 

- Pierderea sensului familiei  
şi rudeniei 

Transformarea subsidiarităţii 
naturale în juridică-drepturi  
sociale în locul responsabilităţii 
interumane 

  
  
- Morbiditatea, criza familiei 

mici/Divorţ 
- Autoeducaţie 
- Locuinţă anonimă, fără relaţii 

de vecinătate 
- Lipsă de relaţii la locul  

de muncă 

- Dorinţa de autorealizare cu un 
scop, pe baza autonomiei 
personale 

- Câştigul de statut şi sentimentul 
propriei valori prin consum 

- Randament extrem 

  
Muncă/Venit Costuri/Consum 

- Instruire deficitară/Instruire 
- Raţionalizarea proceselor  

de muncă 
- Cerinţe crescute de mobilitate 

geografică şi profesională  
- Lacune în sistemul  

de asigurare/alimente puţine, 
necompenate, gratificaţii 
scăzute pentru copii 

- Şomaj 

 

- Reclame agresive/nevoi 
exagerate de consum 

- Educaţie/Credite  
- Costuri ridicate de timp liber 
- Costuri prea mari pentru 

satisfacerea nevoilor 
fundamentale (locuinţe, asig.  
de boală, hrană) 

- Costuri ridicate pentru educaţia 
copiilor 

  
 Restricţiile materiale au urmări asupra vieţii, socializării, educaţiei, 
contextelor sociale, psihosomaticii, capacităţii de concentrare, problemelor 
învăţării: condiţiile vieţii materiale determină măsura realizării potenţialului 
genetic. 
                                                 
11 Adrian Neculau, Gilles Ferreol, Aspecte psihosociale ale sărăciei, Bucureşti, Editura 

Teora, 1999 
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 Sindromul neglijării, condiţionat de sărăcie, cu riscuri sociale şi biologice, 
cu factori socio-economici şi psihosociali, creează dezavantaje substanţiale în 
dezvoltarea cognitivă şi soci-economică, în memoria referitoare la limbă, în 
vocabular, în randamentul matematic, în capacitatea de impunere în faţa 
persoanelor oficiale. În cazul unei sărăcii de durată, aceste dezavantaje se dublează. 
 Nu putem privi sărăcia numai dintr-un anumit punct de vedere, dacă un 
individ îşi pierde locul de muncă, nu se încadrează automat în categoria săracilor, 
dar dacă este singurul aducător de venit, are 2-3 copii în sistemul de învăţământ, 
are un nivel de pregătire mediu şi nu are alte surse de venit, atunci individul se 
poate încadra în categoria săracilor. Deci, din acest punct de vedere, sărăcia este un 
fenomen multidimensional. 
 

6.2.2 Sărăcia absolută şi sărăcia relativă 
 

 Sărăcia este o stare de lipsă permanentă a resurselor necesare pentru a 
asigura un mod de viaţă considerat decent, acceptabil la nivelul unei colectivităţi 
date. Accentul cade pe lipsa resurselor, în mod special pe lipsa resurselor 
economice, dar componenta economică rămâne fără îndoială, cea mai importantă 
dimensiune a sărăciei, dar nu mai mult decât o componentă printre altele. 
 Literatura de specialitate este unanimă în a defini sărăcia pe trei paliere de 
profunzime structurală: 

 Sărăcia relativă: 
• La limita superioară a subzistenţei, puţin deasupra 

„coşului zilnic”; 
• Inexistenţa nivelului minim de resurse care asigură o 

funcţionare normală a persoanei/familiei în contextul 
social–cultural dat. 

 Sărăcia absolută: 
• În exclusivitate „coşul zilnic”; 
• Inexistenţa unor condiţii minime de viaţă (mâncare, 

îmbrăcăminte, locuinţă) necesare unei simple supravieţuiri 
în condiţiile societăţii respective. 

 Mizeria: lipsa „coşului zilnic” 
 

Sărăcia absolută – reprezintă inexistenţa unor condiţii minime de viaţă 
(lipsa unor nevoi fiziologice evidente) necesare unei simple supravieţuiri în 
condiţiile societăţii respective. Ea nu înseamnă neapărat înfometare vizibilă, ci 
condiţii elementare de viaţă insuficiente şi lipsa de resurse pentru o participare 
minimă la viaţa socială. 

Pe termen lung, sărăcia absolută produce degradări biologice ireversibile, 
iar pe termen mediu produce deteriorarea rapidă a capacităţilor şi oportunităţilor 
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minime ale persoanei de a participa la viaţa societăţii din care face parte. Sărăcia 
absolută înseamnă marginalizare şi în mod special excludere socială. 

Situaţia economică şi inexistenţa locurilor de muncă, reprezintă 
principalele cauze ale precarităţii şi marginalizării, iar aceste situaţii conduc în 
ultimă instanţă la marea sărăcie şi la excluderea totală de la viaţa economică, 
socială, culturală şi politică. 

Comitetul Economic şi Social al Comunităţii Europene a decis să 
definească „marea sărăcie” prin trei tipuri de carenţe cu efect sinergic: absenţa 
locuinţei, absenţa resurselor financiare şi absenţa protecţiei sociale. 

În acest sens „sărăcia absolută vizează cumulativ privarea de bunuri vitale 
ca: hrană, locuinţă, îmbrăcăminte, îngrijire medicală, educaţie”. 

Sărăcia relativă – se defineşte ca inexistenţa nivelului minim de resurse 
care asigură o funcţionare normală a persoanei/familiei în contextul social-cultural 
dat. 

Sărăcia relativă scoate persoana din mecanismele vieţii sociale, producând 
progresiv o reducere a şanselor acesteia de a se reânscrie în viaţa normală a 
societăţii respective. Sărăcia relativă nu exclude o vieţuire în contextul social-
cultural al colectivităţii, dar produce multiple frustrări datorită lipsei de resurse 
necesare participării normale şi demne la viaţa colectivităţii. 

Sărăcia relativă porneşte de la insuficienta distribuire a veniturilor, în acest 
sens se utilizează două instrumente: Curba lui Lorenz şi Coeficientul Gini12

Curba lui Lorenz – exprimă grafic inegalitatea care se manifestă la 
nivelul societăţii între diferitele categorii de populaţie, ca urmare a repartizării 
inegale a venitului total. 
 B   Procentul din

80 total venit 
 
 50

 
40

 
 
 
 
 

0     20     40    50    60     80     A 
         Populaţia (în %) care primeşte venit

Dacă curba coincide cu diagonala (0B) atunci venitul este distribuit 
complet şi în mod egal. 

Cu cât gradul de inegalitate creşte, cu atât bucla Curbei lui Lorenz se va 
adânci şi se va îndepărta de diagonală, înspre dreapta. 
                                                 
12 Mariana Ioviţu, Teoria şi practica bunăstării, Bucureşti, Editura Teora, 2000, p. 197 
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Coeficientul Gini  se bazează pe curba lui Lorenz, iar grafic, el reprezintă 
suprafaţa haşurată din totalul triunghiului OAB. 

Coeficientul Gini este zero dacă veniturile sunt, în mod total şi complet, 
egal distribuite. Este definit (N. Barr, 1993) ca ½ din media aritmetică a 
diferenţelor absolute dintre toate perechile de venituri (în funcţie de categoriile de 
indivizi care primesc anumite niveluri de venit). 

 1      n    n 
G = - - - - -  Σ   Σ   ⏐ yi  - yj ⏐ 
      2 n2 µ   i=1 j=1 
n – numărul celor care primesc venit; 
µ - venitul mediu; 
yi – venitul individual la nivelul de venit „i” al unui grup; 
yj – venitul individual la nivelul de venit „j” al unui grup; 
Cele două instrumente se utilizează la compararea veniturilor a două grupuri 

diferite de indivizi şi la determinarea ponderii bunăstării la diferite niveluri de venit. De 
asemenea, cu ajutorul acestora se poate determina eficienţa programelor de protecţie 
socială (asigurări sociale şi asistenţă socială), dacă prestaţiile sociale ajung la cei care au 
nevoie de ele. 

 

O definire a sărăciei ce se referă la obiceiurile (tradiţiile) unei ţări, porneşte 
de la ideea că media sau venitul mediu (sau cheltuielile de consum), este 
indicatorul economic corespunzător stilului de viaţă dominant. Această viziune este 
utilă în corectarea încercărilor de a concepe şi măsura sărăcia numai în termeni 
absoluţi, deoarece implică faptul că pragul sărăciei tinde să crească în cazul 
îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă. 

Pentru societăţile caracterizate prin condiţii de viaţă dificile, în mod 
explicabil sărăcia absolută tinde să se suprapună cu cea relativă. Pentru societatea 
cu un nivel ceva mai ridicat al resurselor economice, sărăcia absolută caracterizând 
un segment redus al populaţiei, tinde să fie identificată cu sărăcia relativă, 
diferenţiată printr-un standard minimal sensibil mai ridicat decât cel al sărăciei 
absolute. 

Alegerea cadrului de referinţă nu este o chestiune legată doar de nivelul 
colectiv de aspiraţii, deşi şi acesta are un rol important. Într-o societate cu resurse 
economice ridicate se produc standarde sociale mai ridicate. Se zice, din acest 
punct de vedere că sărăcia americanului este foarte diferită de sărăcia indianului. 
Ea este legată totodată şi de complexul de nevoi modelat într-un context social. 

Trebuie menţionată mai întâi caracteristica definitorie a situaţiei actuale a 
României: suntem o ţară cu un grad relativ ridicat de modernizare a vieţii sociale, 
dar brusc sărăcită. Largi segmente ale colectivităţii trăiesc într-un context modern: 
lucrează într-o economie de tip modern, locuieşte în oraşe de tip modern. 
Necesităţile sunt deci cele impuse de forma modernă de organizare a societăţii. 
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Prin aceasta suntem foarte diferiţi de societăţile tradiţionale. Pe de altă parte, 
societatea noastră angajată într-un proces rapid de modernizare, tocmai în 
momentul în care ar fi trebuit să culeagă fructele efortului de modernizare, a 
realizat că acest proces în care a fost angajată s-a dovedit a fi fost iraţional, 
ineficient, intrând într-o uriaşă criză. Singura soluţie era tranziţia la un alt tip de 
societate modernă. Criza structurală a societăţii socialiste (declanşată încă din a 
doua jumătate a anilor ’70, dar adâncită rapid după anii ’80), a fost amplificată de 
căderea economică catastrofală a perioadei de tranziţie. 

Sărăcia în România este modelată de factori cu efecte contrare: tinde să 
oscileze între un minim de subzistenţă, condiţionat de resurse extrem de precare, 
dar şi de segmente ale colectivităţii ce trăiesc în condiţii premoderne, şi un minim 
social, condiţionat atât de existenţa organizării moderne a societăţii, cât şi de 
aspiraţiile provocate de experienţa modernităţii şi a deschiderii rapide spre 
Occidentul prosper. 

 
6.2.3 Metode şi tehnici de evaluare a sărăciei 

 
Pentru a stabili dacă într-o anumită societate şi într-o anumită perioadă 

există sărăcie, şi pentru identificarea persoanelor aflate într-o asemenea situaţie, 
este necesară măsurarea bunăstării şi stabilirea criteriilor potrivit cărora indivizii 
pot fi consideraţi săraci. Acestea sunt de fapt cerinţele în măsurarea şi analiza 
sărăciei, pentru aceasta există abordări alternative, iar abordarea conceptuală 
asigură cadrul teoretic pentru înţelegerea problemelor practice în evaluarea 
sărăciei. 

Diversele metode utilizate în practică pentru măsurarea sărăciei pornesc de 
la definirea acesteia, majoritatea stabilind un prag al sărăciei sub care persoanele 
sau familiile sunt considerate sărace.  

Aprecierea sărăciei se face în funcţie minimul de trai sau pragul de sărăcie. 
Institutele de Cercetări din ţara noastră propun evaluarea minimului de trai cu 
ajutorul unor metode şi denumiri diferite: minimum de trai, minimum de 
subzistenţă, pragul de sărăcie şi nivel minim social. 

Minimum de trai - satisfacerea acelor trebuinţe minime ale omului, care 
să poate asigura un trai compatibil cu demnitatea umană, respectiv un nivel de trai 
decent. Nivelul de trai minim este caracteristica determinantă a conceputului de 
sărăcie şi este, în fond, chiar pragul de sărăcie. 

Pragul de sărăcie – reprezintă un nivel foarte redus al consumului, care 
asigură posibilitatea numai pentru satisfacerea unor necesităţi de bază şi este 
suficient pentru a trăi de la o lună la alta. 

Minimum de subzistenţă – satisfacerea acelor trebuinţe minime ale 
omului care să-i asigure supravieţuirea într-o perioadă relativ scurtă. Această 
noţiune este foarte apropiată de graniţele subnutriţiei, condiţiile de locuit înghesuite 
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şi nesănătoase, îmbrăcămintea şi condiţiile culturale total rupte de normele 
societăţii. În literatură, această categorie poartă şi denumirea de minimum vital. 
Minimum de subzistenţă are în vedere condiţiile reproducerii simple a vieţii: 
supravieţuirea. Acest minim defineşte ceea ce se cheamă de regulă sărăcie 
absolută. Aceasta implică condiţii elementare de viaţă insuficiente, şi aproape 
integral lipsa de resurse pentru a participa la viaţa socială. 

Nivelul minim social – reprezintă o ştachetă mai înaltă de satisfacere a 
nevoilor de trai ale omului faţă de minimul de trai, care dă posibilitatea unei mai 
bune încadrări în normele sociale şi totodată, posibilitatea construirii unor rezerve 
(mici economii pentru evenimente familiale) 

Minimul social se referă la condiţiile minimale ce asigură funcţionarea 
socială minimală a persoanei. Fără acest minim, persoana este exclusă din viaţa 
societăţii căreia îi aparţine, chiar dacă supravieţuieşte biologic, ea nu poate 
participa la acele activităţi ce definesc viaţa unei colectivităţi date. Cu alte cuvinte, 
viaţa socială defineşte o viaţă decentă, în limitele parametrilor săi. Minimul social 
se referă deci la resursele necesare asigurării unui minim decent de viaţă. Cei ce 
sunt plasaţi sub acest minim sunt asociaţi cu sărăcia relativă. Este relativă în sensul 
că se diferenţiază în raport cu standardele social-culturale ale unei societăţi şi cu 
complexul de nevoi specific vieţii în contextul social-economic dat. Într-o ţară 
prosperă, minimul social poate fi substanţial mai ridicat decât cel de subzistenţă.  
 

Metode de determinare a pragului de sărăcie 
Măsurarea sărăciei presupune existenţa unor niveluri predeterminate şi 

bine definite ale standardului de viaţă – denumite praguri de sărăcie - pe care 
trebuie să le atingă o persoană (gospodărie sau grupuri de persoane) ca să nu fie 
săracă. Pragul de sărăcie este un nivel al veniturilor şi cheltuielilor, determinat 
pentru o gospodărie de un anumit tip (în funcţie de dimensiune, structura, mediul 
de rezidenţă etc.), pentru o persoană sau pentru o unitate de consum. Cu acest prag 
sunt comparate pe rând veniturile sau cheltuielile tuturor gospodăriilor, pentru a 
stabili cine intră în categoria săracilor şi pentru a calcula indicatorii incidenţei şi 
gravităţii sărăciei. 

Stabilirea pragului de sărăcie reprezintă o problemă extrem de dificilă şi cu 
toate acestea există o multitudine de metode de determinare a pragului de sărăcie, 
fiecare cu avantajele şi dezavantajele ei, cu posibilităţi diferite de utilizare în 
funcţie de contextul şi scopul evaluării sărăciei. Aceste metode pot fi grupate în trei 
categorii: 

- pragul de sărăcie absolut; 
- pragul de sărăcie relativ; 
- pragul de sărăcie subiectiv. 
Determinarea pragului de sărăcie absolută înseamnă exprimarea în 

termeni monetari a unui anumit nivel, apreciat ca strict obligatoriu, de satisfacere a 
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nevoilor fundamentale ale membrilor societăţii. Presupune definirea nevoilor şi a 
nivelului de bază al satisfacerii lor, identificarea bunurilor şi serviciilor de 
consum necesare în acest scop şi calculul cheltuielilor de consum minime 
necesare achiziţionării bunurilor şi plăţii serviciilor. Într-o ţară slab dezvoltată 
resursele absolut necesare existenţei oamenilor ca membri ai societăţii sunt relativ 
apropiate de cele strict necesare supravieţuirii fizice. În ţările dezvoltate pragul de 
sărăcie absolut are un conţinut mai bogat şi un nivel mai înalt decât cel aferent 
supravieţuirii sub aspect fizic. 

Toate metodele de determinare a pragului absolut de sărăcie au la bază 
normele de consum alimentar recomandate de nutriţionişti. Metodele diferă în 
funcţie de modul în care se realizează transpunerea acestor norme în cheltuieli 
minime de consum alimentar, precum şi de modalitatea de estimare a cheltuielilor 
minime necesare consumului nealimentar (de bunuri şi servicii). 

În ceea ce priveşte cheltuielile aferente consumului nealimentar, există trei 
metode de evaluare: metoda calorică, metoda proporţiei cheltuielilor alimentare 
şi metoda normativă. 

Metoda calorică presupune fixarea unui prag energetic (în calorii) şi 
determinarea nivelului cheltuielilor de consum sau al venitului necesar pentru 
atingerea acestei limite. Esenţa metodei constă în faptul că, defineşte pragul de 
sărăcie, ca fiind cheltuielile totale de consum la care este de aşteptat ca o persoană 
să se hrănească potrivit specificului societăţii în care trăieşte. Această metodă 
include automat în cheltuielile totale de consum o sumă corespunzătoare 
consumului nealimentar (bunuri nealimentare şi servicii). 

Metoda proporţiei cheltuielilor alimentare porneşte de la un prag caloric 
prestabilit şi estimează costul unui coş alimentar care asigură acest aport caloric. 
Pragul de sărăcie se calculează apoi prin împărţirea costului coşului alimentar 
stabilit anterior, la proporţia alimentelor în totalul cheltuielilor de consum pentru 
un grup de gospodării considerate a fi sărace. 

Combinarea metodei calorice şi a metodei proporţiei cheltuielilor 
alimentare a dus la apariţia altei metode si anume Metoda Băncii Mondiale. 
Experţii Băncii Mondiale au pornit de la estimarea unui coş alimentar mediu, pe 
baza consumurilor efective ale celor mai sărace gospodării (primele 30% din 
gospodării ordonate ascendent după cheltuielile de consum pe persoană), luând în 
considerare comportamentul populaţiei sărace care cumpără, în general, produse 
alimentare mai ieftine. Coşul alimentar, astfel stabilit, cuprinde cantităţile medii 
zilnice de produse alimentare consumate de o persoană, precum şi expresia calorică 
a acestui consum. Fiecare element al coşului minim este apoi corectat cu un 
coeficient ce reprezintă raportul dintre aportul caloric minim necesar şi cel obţinut 
pe baza coşului de produse alimentare. Aportul caloric minim necesar unei 
persoane, luat în considerare de experţii Băncii Mondiale pentru România, este de 
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2550 de calorii pe zi. Coşul de produse alimentare ajustat este evaluat pe baza 
valorilor unitare ale produselor consumate în gospodăriile de referinţă, iar valoarea 
medie obţinută reprezintă pragul alimentar de sărăcie (suma minimă necesară lunar 
unei persoane pentru asigurarea unui consum caloric de 2550 de calorii pe zi). 

Metoda normativă constă în stabilirea unui coş de produse şi servicii care 
este presupus a fi condiţia minimă a unei vieţi normale. Potrivit acestei metode, 
determinarea minimului de trai se realizează pe tipuri standard de gospodării, prin 
stabilirea unui coş de bunuri alimentare, nealimentare şi servicii, apreciate ca 
indespensabile, iar lipsa veniturilor pentru obţinerea acestui coş este echivalentă cu 
sărăcia. 
 Stabilirea componentei alimentare a coşului de consum are la bază: 
necesarul de consum evaluat de nutriţionişti în funcţie de vârsta, sexul şi tipul de 
activitate a persoanelor care comun gospodăria; nivelurile efective ale consumului 
alimentar şi caracteristicile comportamentului de consum al gospodăriilor; preţurile 
comparative ale produselor alimentare. 

Bunurile nealimentare şi serviciile sunt cuprinse în coşul minim de consum 
pe baza intuiţiei, a bunului simţ şi a experienţei cercetătorului, precum şi pe baza 
unor judecăţi bazate pe nivelul efectiv al consumului sau pe caracteristicile dotării 
gospodăriilor cu bunuri de consum. 

Pe baza metodei normative au fost stabilite două coşuri de produse şi 
servicii corespunzătoare minimului de trai decent şi minimului de subzistenţă. 

Determinarea valorilor minimul de trai decent se realizează lunar, pentru 
40 de tipuri de gospodării, din care 20 de tipuri din mediul urban şi alte 20 de tipuri 
din mediul rural, însumând cheltuielile alimentare, nealimentare şi serviciile, pe 
tipuri de gospodării şi mediul de rezidenţă.  

Minimul de subzistenţă se determină prin corectarea valorii minimului de 
trai decent cu un coeficient. Coeficientul se calculează raportând PIB/locuitor în 
perioada curentă la PIB/locuitor în perioada de bază. 

În România metoda normativă este frecvent utilizată de majoritatea 
institutelor de cercetare ştiinţifică în domeniul muncii şi protecţiei sociale. 

Pragul de sărăcie relativă se poate determina prin: 
• Stabilirea a priori a unui anumit procentaj de gospodării 

considerate sărace din numărul total de gospodării. Pragul de 
sărăcie relativă este valoarea care delimitează procentul respectiv 
de gospodării din distribuţia variabilei instrumentale (venituri sau 
cheltuieli) utilizate pentru măsurarea sărăciei. Cea mai răspândită 
metodă din această categorie este metoda primei decile, care 
presupune ordonarea gospodăriilor în ordine crescătoare a 
veniturilor sau cheltuielilor. Gospodăriile care se situează în decila 
inferioară (10% din numărul total de gospodării) sunt considerate 
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sărace. Dacă se consideră sărace 20% din totalul gospodăriilor, 
pragul de sărăcie este egal cu limita maximă a quintilei inferioare; 

• Pragul de sărăcie se determină ca o fracţiune din parametrii de 
poziţie, în principal, media sau mediana distribuţiei variabilei 
instrumentale. Nu există argumente clare pentru alegerea unui 
procentaj sau altul (40%, 50% sau 60%), dar stabilirea mai multor 
praguri pe baza unor niveluri variate ale acestuia prezintă o 
deosebită importanţă pentru elaborarea şi evaluarea politicilor 
sociale. 

Pragul de sărăcie subiectivă se bazează pe percepţia şi autoaprecierea 
indivizilor cu privire la ceea ce înseamnă venituri minime necesare pentru 
acoperirea nevoilor proprii. Această metodă porneşte de la presupoziţia că 
estimarea pe care subiecţii înşişi o fac este o cale suficient de exactă. 
 În practica măsurării şi analizei sărăciei au fost dezvoltate mai multe 
metode de stabilire a pragului de sărăcie subiectivă: 

 Metoda venitului minim (SPL)– se bazează pe răspunsurile la o întrebare 
referitoare la venitul minim necesar: „Ce nivel de venit consideraţi dvs. 
personal a fi absolut minimal? sau venitul  cu care, având mai puţin de 
atât nu vă puteţi satisface nevoile” 

 Metoda Universalităţii Leyden (LPL) – evaluează pragul subiectiv de 
sărăcie plecând tot de la o întrebare asupra veniturilor, numai că conform 
acestei metode se solicită opinia persoanei intervievate în privinţa a şase 
valori ale veniturilor corespunzătoare următoarelor niveluri de trai: 
inacceptabil, rău, suficient, bun şi foarte bun. Întrebarea tipică: 
„Indicaţi venitul care, în opinia dvs. trebuie să corespundă fiecărei din 
categoriile următoare:…..”. 

 Metoda Centrului de politică socială (CSP) se bazează pe o întrebare 
evaluativă „ţinând cont de veniturile efective ale gospodăriei dvs. reuşiţi 
să vă acoperiţi necesităţile?” Răspunsurile sunt sugerate de o grilă cu şase 
opţiuni posibile: foarte greu, greu, destul de greu, destul de uşor, uşor şi 
foarte uşor. 

 Metoda ICCV  se deosebeşte de abordările clasice prin faptul că utilizează 
întrebarea asupra venitului minim doar pentru o verificare a pragului 
determinat prin metodele obiective. Se utilizează, în schimb, o baterie de 
întrebări care permite estimarea nivelului de bunăstare printr-o 
autoevaluare a populaţiei (ex: În momentul de faţă vă consideraţi sărac? 
Sunteţi mulţumit de veniturile actuale ale familiei dumneavostră? etc.) 
Metoda subiectivă este apreciată pentru că ia în considerare particularităţile 

standardului de viaţă al fiecărei familii în parte, cu nevoile sale specifice, cu 
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problemele şi aspiraţiile sale. Calcularea pragului de sărăcie prin această metodă se 
apropie semnificativ de calcularea minimului prin metoda normativă. 

În literatura de specialitate se mai folosesc şi alte metode (metoda OECD, 
metoda structurii consumului etc.), dar cele prezentate sunt cel mai des utilizate şi 
cele mai reprezentative. 

 

6.2.4 Profilul sărăciei în România 
 

În România, sărăcia este o problemă extrem de îngrijorătoare, fiind 
determinată de trei coordonate majore13: nivelul venitului, care asigură acoperirea 
necesităţilor minime de viaţă; condiţiile de locuit, starea de sănătate, nivelul de 
educaţie, calitatea mediului ambiant; participarea indivizilor la viaţa socială a 
comunităţii . 

Veniturile gospodăriilor reprezintă factorul cu influenţa cea mai puternică 
asupra sărăciei, aceasta determinând nivelul cheltuielilor de consum pe care şi-l 
permit gospodăriile la un moment dat. Impactul veniturilor asupra sărăciei se 
materializează prin două componente, şi anume, nivelul general al veniturilor şi 
dinamica puterii de cumpărare a acestora, precum  şi o componentă care derivă din 
distribuţia veniturilor, mai precis din existenţa în proporţii mari a unor categorii de 
venituri mici. 

Creşterea înregistrată în anul 2001 faţă de 2000 a veniturilor reale ale 
gospodăriilor şi a cheltuielilor totale de consum şi scăderea puternică a acestora în 
anul 2002 au determinat modificări importante în dimensiunile sărăciei  
(vezi Tabelul 6.10). 

 

Dinamica veniturilor reale şi modificarea ratei sărăciei 
Tabelul 6.10  

                                                                                    2001/2000                         2002/2001  
•     Dinamica veniturilor reale   

       - Venituri totale 104,9 80,6 
                • Venituri băneşti, din care: 100,3 78,6 

       - salarii şi alte drepturi salariale 99,9 73,2 
       - vânzări 103,8 74,6 
       - acţiuni pe cont propriu 88,5 78,3 
       - prestaţii de protecţie socială 103,1 91,6 

•    Venituri în natură 116,5 85,1 
•    Modificarea ratei sărăciei  -5,42 10,96 

 

Sursa: CNS, Coordonate ale sărăciei în România, 2002 
 

Datele din tabelul 6.10 relevă faptul că, în condiţiile în care veniturile reale 
totale au crescut cu 4.9% în anul 2001, rata sărăciei a scăzut cu 5.42 puncte 
                                                 
13 Cătălin Zamfir, Strategia anti-sărăcie şi dezvoltare comunitară, Editura Expert, 

Bucureşti, 2000 
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procentuale, iar în anul 2002 veniturilor reale au scăzut cu 19.4%, rata sărăciei a 
crescut cu 10.9 puncte procentuale. 

Principalul factor care determină amploarea şi dinamica sărăciei îl 
constituie nivelul general scăzut al veniturilor şi reducerea acestuia sub influenţa 
inflaţiei. Existenţa în acest context a unor venituri foarte scăzute determină plasarea 
maximă a unor categoriile de gospodării în zona cea mai săracă a distribuţiei.  

În primul rând, este vorba de proporţia relativ mare a salariaţilor care 
dispun de salarii mici, în condiţiile promovării unei politici de menţinere a 
salariului minim, la niveluri foarte scăzute, acesta reprezentând în octombrie 2002 
numai trei sferturi din pragul de sărăcie calculat pe adult echivalent. 

În al doilea rând este vorba de veniturile scăzute realizate din agricultură, 
în condiţiile în care majoritatea gospodăriilor ţărăneşti practică o agricultură de mic 
randament, de subzistenţă, fiind lipsite de mijloace tehnice şi financiare şi de forţă 
de muncă necesară modernizării exploataţiilor agricole. 

În al treilea rând, este vorba de nivelul scăzut al prestaţiilor sociale, al 
unora dintre categoriile de pensii din sistemul asigurărilor sociale de stat: pensii 
pentru vechime incompletă, pensii de invaliditate şi pensii de urmaşi – al pensiilor 
pentru agricultori şi al ajutoarelor de şomaj – în special al alocaţiei de sprijin 
acordată şomerilor de lungă durată. 

Deşi, sărăcia a înregistrat o uşoară scădere din 2000, ea continuă să fie 
ridicată (28,9% în 2002) şi mai mult decât atât, nivelul sărăciei severe (care 
defineşte pe cei ce nu dispun de mijloacele necesare asigurării consumului minim 
de calorii pe zi) s-a redus mult mai puţin decât cel al sărăciei ca atare  
(vezi Fig. 6.8). 
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Sursa: CASPIS 2003, pe baza datelor AMIGO şi Ancheta bugetelor de familie 
 

Figura 6.8 Dinamica sărăciei şi sărăciei severe, 1995-2002 
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Dinamica pragului sărăciei, respectiv a cheltuielilor medii pe adult 
echivalent (scala CNS) evaluat pentru pragurile de 40%, 50% şi respectiv 60%,  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sursa: AMIGO, ABF, 2003 
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Figura 6.9 Dinamica nivelului pragului de sărăcie 
 
potrivit metodologiei CNS, în perioada 2000-2002, arată un trend continuu 
crescător al sărăciei, cu o accentuare de ritm la nivelul anului 2002 (vezi Fig. 6.9). 

 
Numărul persoanelor sărace14 reprezintă un indicator care exprimă în 

modul cel mai concret incidenţa sărăciei asupra populaţiei. În România, în perioada 
2000-2002 fenomenul sărăciei s-a adâncit, astfel, în 2002 peste 7,6 mil. persoane se 
regăseau în gospodăriile aflate sub pragul de 60% (cu peste 600 mii persoane mai 
mult decât în 2001 şi cu peste 1875 mii persoane mai mult decât în 2000) şi cca. 
2,6 mil. persoane (cu peste 800 mii persoane în plus faţă de anul 2000) se aflau sub 
pragul de 40% (sărăcie extremă). 

Evoluţia numărului persoanelor sărace în perioada 2000-2003  
(vezi Fig. 6.10) indică trenduri crescătoare semnificative, cu excepţia anului 2001, 
mai accentuate pentru pragul de 40% care în 1998, faţă de 2000 arată creşteri de 
peste 45%, în timp ce pentru pragul de 60% creşterea este sub 33%. Oscilaţiile mai 
puternice ale numărului celor aflaţi sub pragul de 40% (sărăcie extremă) ar putea să 
semnifice o elasticitate mai mare a incidenţei sărăciei la gospodăriile situate în 
extremitatea inferioară a distribuţiei gospodăriilor după cheltuielile de consum, la 
modificările nivelului general al veniturilor şi ale puterii de cumpărare a acestora. 
 

                                                 
14 Institutul Naţional de Statistică, Coordonate ale nivelului de trai în România, 2000 
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Sursa: AMIGO, ABF,2003 
 

Figura 6.10 Dinamica numărului persoanelor sărace, 2000-2003 
 
 

Analizând dinamica numărului persoanelor sărace aflate între valorile 
corespunzătoare celor trei praguri, se constată o distribuţie relativ egală. Astfel, în 
2002, în totalul persoanelor sărace, ponderea persoanelor aflate sub pragul de 40% 
a fost de 31% (în anul 2003, acesta fiind depăşit cu cca. 3%), al celor cu un nivel al 
cheltuielilor situate între pragurile de 40% şi 50% a fost de 32%, iar a celor situate 
între pragurile de 50% şi 60% a fost de 37%. 

Un alt indicator care permite evaluarea sărăciei este rata sărăciei care 
reprezintă ponderea persoanelor sărace în totalul populaţiei. Acest indicator se 
determină atât pentru gospodării, cât şi pentru persoane. Este un indicator deosebit 
de important pentru analiza evoluţiei în timp a profilului sărăciei, cât şi pentru 
comparaţii internaţionale, chiar dacă are un conţinut informaţional mai redus faţă 
de alţi indicatori. 

În perioada 2000-2003, potrivit determinărilor CNS, rata sărăciei indică un 
trend crescător, cu un moment de inflexiune la nivelul anului 2001  
(vezi Fig. 6.11). Este îngrijorătoare tendinţa de creştere a ratei sărăciei, precum şi 
ritmul cu care are loc aceasta (cu peste 33% în numai 4 ani în cazul pragului de 
60% şi cu cca. 47% în cazul pragului de 40%). 
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Sursa: AMIGO,2003 
 

Figura 6.11 Dinamica numărului persoanelor sărace, 2000-2003 
 

În ceea ce priveşte indicatorul multidimensional TFR (Totally Fuzzy and 
Relative- este un indicator complex care sintetizează mai multe aspecte ale sărăciei, 
reflectate de indicatori monetari şi nemonetari, precum şi de prezenţa unor factori 
de risc) al sărăciei, acesta a înregistrat o evoluţie oscilantă în perioada 2000-2002, 
în anul 2002 evidenţiindu-se o creştere mai accentuată faţă de anii precedenţi  
(vezi Fig. 6.12). 
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Sursa: AMIGO, ABF, 2003 
 

Figura 6.12 Dinamica numărului persoanelor sărace, 2000-2003 
 
 

Scăderea sărăciei înregistrată în anul 2001, cât şi creşterea acesteia în anul 
2002 au fost mai evidente în cazul indicatorilor parţiali referitori la veniturile totale 
şi cheltuielile de consum ale gospodăriilor. 
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Indicatorii parţiali care privesc condiţiile de locuit prezintă o anumită 
stabilitate şi reflectă un grad relativ mic de sărăcie comparativ cu ceilalţi indicatori. 

Analiza acestor date evidenţiază: 
- Rata relativ înaltă a sărăciei, sărăcia cuprinzând aproximativ un 

sfert din numărul total al gospodăriilor şi o treime din populaţia 
ţării; la fiecare 100 persoane, 34 au un nivel al cheltuielilor de 
consum mai mic decât pragul de 60%, iar 12 locuitori intră în 
categoria celor extrem de săraci; 

- Creşterea semnificativă a sărăciei în anul 2002 şi 2003 faţă de anii 
anteriori. 

Configuraţia sărăciei este diferenţiată pe segmente ale populaţiei, iar 
absorbţia ei are tendinţe şi ritmuri diferite. Riscul de a fi sărac este însă foarte 
inegal distribuit pe diferite categorii sociale (vezi Tabelul 6.11). Cei mai puţin 
afectaţi de sărăcie sunt patronii, salariaţi şi familiile cu un singur copil. Familiile cu 
mulţi copii (3 sau mai mulţi copii) reprezintă grupul cel mai afectat de sărăcie, 
inclusiv de sărăcie severă, apoi urmează câteva categorii socio-profesionale, 
ţăranii, lucrătorii pe cont propriu şi şomerii. 

 

Rata sărăciei pe categorii sociale (2001) (%din totalul categoriilor 
Tabelul 6.11) 

 Sărăcie Sărăcie severă 
Patroni 5,8 2,3 
Salariaţi 14,1 3,7 
Vârstă 50-64 23,7 8,0 
Pensionari 24,2 7,3 
Vârstă 25-49 ani 26,6 10,6 
Familii cu 1 copil 27,4 10,4 
Vârstă peste 65 ani 28,6 9,3 
Total populaţie 29,6 11,9 
Familii cu 2 copii 31,5 12,4 
Vârstă 0-15 ani 34,4 15,4 
Vârstă 16-24 ani 38,2 17,3 
Şomeri 40,0 21,2 
Lucrători pe cont propriu 40,2 19,4 
Ţărani 48,1 22,6 
Familii cu 3 copii 58,4 30,6 
Familii cu 4 sau mai mulţi copii 68,3 44,2 

 

Sursa: CASPIS şi INS, 2002 
 

Pe categorii de vârstă, cei care se confruntă cu cel mai ridicat risc de 
sărăcie sunt copii, în special la vârsta adolescenţei (15-24 ani), datorită, pe de o 
parte, ratei de dependenţă ridicate în cadrul acestei grupe şi pe de altă parte 
numărului mare de copii în familiile sărace. Dacă pentru tineri rata sărăciei a 
crescut, pentru vârstnici riscul relativ de sărăcie a scăzut, ca urmare a reformelor 
sistemului de pensii din perioada 2000-2002 (vezi Tabelul 6.12). 
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Evoluţia riscului de sărăcie în funcţie de vârstă, 1995-2002 
Tabelul 6.12 

Vârsta 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
1-6 0,3 0,24 0,35 0,35 0,39 0,42 0,38 0,35 
7-14 0,27 0,21 0,32 0,34 0,37 0,41 0,34 0,34 
15-25 0,32 0,27 0,38 0,38 0,41 0,45 0,39 0,37 
25-35 0,2 0,16 0,25 0,26 0,29 0,31 0,27 0,25 
35-45 0,2 0,16 0,25 0,26 0,29 0,33 0,26 0,25 
45-55 0,21 0,18 0,27 0,27 0,29 0,31 0,26 0,24 
55-65 0,23 0,17 0,27 0,27 0,27 0,3 0,24 0,23 
66 şi 
peste 

0,31 0,22 0,34 0,34 0,35 0,35 0,32 0,29 

 

Sursa: Estimări ale Băncii Mondiale pe baza AIG 1995-2000 şi ABF 2001-2002 
 

La nivel individual, nu se constată diferenţe în rata sărăciei în funcţie de 
sex pentru întreaga perioadă, dar gospodăriile al căror cap este femeia se confruntă 
cu un risc de sărăcie mai mare decât cele al căror cap este bărbat (34% faţă de 
28%) datorită ponderii mai mari de gospodării monoparentale şi văduve cu pensii 
de urmaş mici, din prima categorie.  

Între sărăcie şi şomaj există o relaţie strânsă, astfel că, aproximativ  
45% dintre şomerii adulţi, având vârsta între 15-64 ani, sunt săraci, faţă de 26% 
dintre adulţii de aceeaşi vârstă care, fie lucrează, fie nu participă la forţa de muncă. 
Şomajul predomină cu deosebire în rândul rromilor, tinerilor şi a absolvenţilor de 
şcoli profesionale. Şomajul nu este un fenomen în rândul populaţiei mai vârstnice, 
deşi implicaţiile situaţiei de şomer ar putea fi mai grave pentru cei mai în vârstă. 

Adulţii cu un nivel de educaţie mai ridicat câştigă mai bine, ceea ce face ca 
riscul de sărăcie să fie mai mic, faţă de cei cu un nivel de educaţie mai redus. 
Accesul la serviciile de sănătate al celor săraci este mai restrâns: 11% din 
gospodăriile sărace au menţionat că în localitatea lor nu există nici un serviciu de 
sănătate, faţă de 5% din cele non-sărace. Mai mult, probabilitatea de a avea o 
asigurare de sănătate este mai mică pentru persoanele cu o poziţie socio-economică 
inferioară. 

Rata sărăciei este mai mare în mediul rural, decât în mediul urban, astfel în 
2002 sărăcia era de două ori mai mare în mediul rural decât în cel urban (42% faţă 
de 18%), aceştia reprezentând 67% din populaţia săracă15. 

De asemenea, rata sărăciei diferă substanţial de la o regiune la alta. Cel mai 
ridicat risc de sărăcie este localizat în regiunea nord-est, unde este cu 47% peste 
media naţională (cel de sărăcie severă fiind cu 77% mai mare), unde locuieşte cel 
mai mare număr de persoane sărace (25% din populaţia săracă şi 30% din sărăcia 

                                                 
15 Ancheta AMIGO şi Ancheta bugetelor de familie 
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severă). Oraşul Bucureşti are cel mai redus risc de sărăcie, aproximativ o treime 
din media pe întreaga ţară (vezi Fig. 6.13). 
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Figura 6.13 Rata sărăciei pe regiuni (%) 
 

 

Între creşterea economică şi reducerea sărăciei există o strânsă legătură. În 
perioada 1995-1999 economia a fost în declin şi sărăcia s-a accentuat, între  
2000-2003 situaţia economică s-a îmbunătăţit şi sărăcia a înregistrat o uşoară 
scădere (vezi Fig. 6.14). 
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Figura 6.14 Ratele de creştere reală a PIB şi rata sărăciei 1996-2002 
Conform unor estimări ale Băncii Mondiale, dacă România şi-ar menţine o 

rată anuală de creştere de 5% din PIB pe locuitor, sărăcia s-ar putea reduce la 
aproape jumătate până în 2007. 

Rapoartele efectuate de către Banca Mondială16 atrag atenţia asupra 
disparităţilor existente între calitatea vieţii în ţările sărace şi bogate. În vreme ce în 
ţările bogate 7 din 1000 de copii mor înainte de vârsta de cinci ani, acest număr 
creşte la 121 din 1000 de copii, în ţările sărace. În  vreme ce în ţările bogate în  
14 din 100000 de naşteri mama moare, această rată poate fi de 1000 în unele ţări 
sărace. Se arată că anii 1990 au fost martorii unui progres rapid în reducerea 
                                                 
16 Raportul Băncii Mondiale, Washington, 13 aprilie 2003 
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numărului persoanelor care trăiesc cu mai puţin de 1$ pe zi (vezi Tabelul 6.13), de 
la 1,3 miliarde în 1990 la 1,16 miliarde în 1999. Dar această creştere s-a realizat  în 
special în China şi India. Numărul săracilor a crescut în Europa de Est şi Asia 
Centrală de la 6 la 24 milioane, de la 48 la 57 milioane în America Latină, de la  
5 la 6 milioane în regiunile africane de Centru Est şi Nord şi de la 241 milioane la 
315 milioane în Africa de Sud. Privind spre anii 2015, raportul spune că, dacă se 
susţine creşterea economică, numărul populaţiei care trăieşte în sărăcie extremă 
este probabil să scadă în toate regiunile lumii cu excepţia Africii Sub-sahariene, şi 
regiunilor Centrale Estice şi Nordice ale Africii, unde creşterea anticipată nu va fi 
suficientă pentru a opri creşterea numărului săracilor. 
 

Numărul persoanelor care trăiesc cu mai puţin de 1$/zi (milioane) 
Tabelul 6.13  

Grupul ţărilor în curs  
de dezvoltare 

1990 1999 2015 

Asia de Est şi Pacific 486 279 80 
excluzând China 110 57 7 
Europa şi Asia Centrală 6 24 7 
America Latină şi Caraibi 48 57 47 
Africa Centrală de Est şi Nordică 5 6 8 
Asia de Sud 506 488 264 
Africa Sub-sahariană 241 315 404 
TOTAL 1,292 1,169 809 
Excluzând China 917 945 735 

 

Sursa: World Bank, Global Poverty Goals 
 

Analiza nivelului indicatorilor sărăciei, atât a celor care măsoară sărăcia 
din perspectivă unidimensională, cât şi a celor care exprimă o evaluare 
multidimensională a acesteia, evidenţiază gradul relativ înalt de sărăcie existent în 
ţara noastră şi tendinţa de creştere a acesteia. Chiar dacă anul 2001 a marcat o 
anumită ameliorare a stării de sărăcie, în anii 2002 şi 2003 sărăcia s-a agravat 
aproape în toate dimensiunile şi componentele sale. 

Situaţia actuală privind nivelul de trai în România nu este deloc 
îmbucurătoare, ci dimpotrivă, este foarte tristă, având în vedere că mai mult de 
jumătate din populaţia ţării se află sub pragul de sărăciei şi uneori la limita 
supravieţuirii. Această situaţie va afecta toate sferele activităţii economice şi 
umane, din toate punctele de vedere. Întrebarea pe care trebuie să ne-o punem este: 
cum putem să ieşim din această situaţie şi ce trebuie să facem? Credem că 
singura soluţie de a ieşi din această criză este legată de creştere economică şi de 
dezvoltare, de progres economic şi social. Creşterea economică este indispensabilă 
în procesul de tranziţie, pentru că dezvoltarea umană depinde de activitatea 
productivă economică, dar problema este ca această creştere să asigure o simbioză 
între activitatea economico-socială şi mediul natural, între interesele generaţiilor 
prezente şi cel viitoare. O creştere a nivelului de trai poate fi susţinută eficace de 
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creşterea economică doar într-un anumit context socio-cultural, ale căror valori 
sunt în deplin acord cu necesităţile autentic umane. 

 
6.2.5 Strategii de prevenire şi combatere a sărăciei 

 
În ţara noastră sărăcia este percepută nu numai ca o stare a unui segment 

marginal, ci mai degrabă ca o stare a majorităţii colectivităţii. Ea este asociată cu 
grupuri sociale mari: pensionari, şomeri, familii cu copii, tineri fără un sprijin 
suficient din partea părinţilor şi chiar familii active cu un singur salariu sau cu două 
salarii mici. Majoritatea populaţiei se simte afectată de sărăcie, îngrijorată de 
vulnerabilitatea ridicată la fluctuaţiile vieţii, considerând că resursele abia ajung 
unui trai la limita minimului necesar. Sărăcia este percepută pe fondul general al 
căderii economice, tranziţia fiind considerată generatoarea unui proces de sărăcire 
de masă. Colectivitatea consideră că sărăcia este gravă pentru că afectează 
majoritatea populaţiei17. 

Prin urmare, a combate sărăcia nu înseamnă în momentul de faţă pentru 
România doar ajutorarea celor săraci, ci a face ceva pentru standardul de viaţă al 
întregii colectivităţi. O strategie care s-ar limita la a uşura situaţia celor mai săraci 
dintre săraci, riscă să nu primească suportul necesar al restului populaţiei care se 
simte ea însăşi a fi într-o anumită măsură săracă. Ca atare, nici din punct de vedere 
politic o astfel de strategie nu este viabilă. 

Starea de sărăcire de masă, vulnerabilitatea ridicată a majorităţii populaţiei 
la fluctuaţiile unei economii care nu s-a oprit încă din cădere, generează o aşteptare 
tot mai acută ca statul să întreprindă ceva pentru îmbunătăţirea situaţiei: reforma 
economică, stimulare a dezvoltării economice, atragerea capitalului pentru 
investiţii, reducerea inflaţiei şi o politică socială de susţinere. 

Cercetările sugerează faptul că în explicarea colectivă a cauzelor sărăciei, 
se produce o polarizare: pentru sărăcia de masă, se estimează că vina o poartă 
aproape în mod exclusiv societatea, procesele sociale globale care afectează 
situaţia economică a întregii colectivităţi; pentru sărăcia celor mai săraci, deşi 
manifestarea acestor procese nu este exclusă, se acordă o contribuţie importantă 
atitudinii personale – lipsă de motivaţie, de efort, alcoolismul etc. 

Se pot evidenţia două motive distincte care susţin necesitatea unei strategii 
de prevenire şi combatere a sărăciei în România: primul este dat de amploarea 
sărăciei care a afectat societatea românească şi, complementar, de preocupările tot 
mai explicite ale întregii colectivităţi în legătură cu ce ar trebui făcut în această 
situaţie; al doilea este generat de noutatea problemei. Sărăcia produsă de criza 
economiei socialiste şi amplificată de tranziţie este un tip nou, necunoscut, de 

                                                 
17 Strategia naţională de prevenire şi combaterea sărăciei. Recomandări şi soluţii 

alternative, România, 1998 
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sărăcie. De altfel, în ultimele două decenii a survenit o criză a strategiilor 
fundamentale specifice statului bunăstării care a modificat întregul context al 
problemei, impunând căutarea activă de soluţii noi. 

În vederea combaterii şi prevenirii sărăciei, la nivel naţional, Comisia 
Guvernamentală Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale (aprilie 2001), a 
elaborat Planul Naţional Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale(PNAinc). În 
acest plan, alături de problema sărăcie, sunt luate în considerare efectele sociale 
dezagregative cu care societatea noastră se confruntă: dezorganizarea familiei, 
criminalitatea, corupţia, inhibarea simţului civic, dar şi reacţii timide şi nu întotdeauna 
suficient de adecvate ale autorităţilor publice la problemele persoanelor şi colectivităţilor. 

Acest Plan Naţional de Acţiune se plasează în mod special în contextul 
opţiunii ferme de integrare europeană. La întâlnirea de Lisabona a Consiliului 
European s-a formulat pentru Uniune un nou obiectiv strategic pentru deceniul 
următor: Să ajungă cea mai competitivă şi dinamică economie din lume, bazată 
pe cunoaştere, capabilă de creştere economică sustenabilă, cu locuri de muncă 
mai multe şi mai bune şi cu o coeziune socială mai ridicată.  

Pentru a realiza acest obiectiv, Consiliul European a decis asupra unei 
strategii cu trei componente esenţiale: 

• să promoveze tranziţia la o economie competitivă bazată pe cunoaştere 
şi o societate informaţională pentru toţi; 

• să modernizeze modelul european, să investească în oameni şi să 
promoveze incluziunea socială; 

• să susţină o creştere economică sănătoasă. 
La sfârşitul anului 2001, Comisia Europeană a elaborat  un Program de 

Acţiune al Comunităţii având ca obiectiv operaţional o reducere importantă a 
sărăciei: reducerea proporţiei celor care trăiesc sub pragul de sărăcie de la 18% în 
prezent la 15% în 2005 şi la 10% în 2010 şi înjumătăţirea sărăciei copiilor până în 
2010. 

Din acest punct de vedere, Planul românesc anti-sărăcie se înscrie pe 
liniamentele Strategiei Uniunii Europene, reprezentând un instrument important în 
procesul de integrare. 

PNAinc ca instrument al procesului de dezvoltare socială este conceput a 
avea următoarele funcţii: 

 un instrument de conştientizare colectivă a problemelor societăţii 
româneşti şi a direcţiilor construcţiei sociale; al dezvoltării culturii 
acţiunii anti-sărăcie şi de promovare a unei societăţi incluzive; 
 promovarea unui concept articulat de politică socială, cristalizat într-un 
număr de principii fundamentale; 
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 un plan de acţiune globală, multisectorială, multinivelară de 
prevenire/absorbţie a sărăciei şi excluziunii sociale şi de promovare a 
incluziunii sociale; 
 oferă un cadru de referinţă pentru implementarea în întreaga activitate 

publică a obiectivului dezvoltării unei societăţi prospere şi incluzive; 
 un instrument de monitorizare a eforturilor guvernamentale de 
prevenire/absorbţie a sărăciei şi de promovare a incluziunii sociale. 

PNAinc are trei secţiuni: 
I. Planul global de prevenire şi absorbţie a sărăciei şi promovare a 

incluziunii sociale 
II. Componentele sectoriale ale Planului Naţional Anti-Sărăcie şi 

Prevenire a Incluziunii Sociale. 
III. Analiza situaţiei actuale. 
Primul capitol din PNAinc cuprinde obiectivele strategice. Astfel, 

PNAinc îşi defineşte obiectivele strategice în două orizonturi de timp: 
 Obiective strategice pe termen mediu/lung, într-un orizont de timp 

de 10 ani: 2002-2012; 
 Obiective strategice imediate, pe durata actualei guvernări:  

2002-2004. 
Obiectivele strategice prioritate pe termen mediu/lung 2002-201218: 
• Eradicare completă a sărăciei extreme; 
• Eradicarea unor situaţii sociale inacceptabile moral pentru o societate 

civilă: copiii străzii, copiii abandonaţi în instituţii, traficul cu fiinţe umane, violenţa 
domestică, copii neglijaţi şi/sau abuzaţi în familie, dezvoltarea unui sistem de 
suport pentru victime; 

• Absorbţia treptată a sărăciei persoanelor active şi a celor care şi-au 
încheiat ciclul vieţii active (pensionari); 

• Diminuarea dezechilibrelor regionale existente, revitalizarea zonelor 
defavorizate şi prevenirea apariţiei unor noi dezechilibre zonale; 

• Promovarea unei societăţi inclusive cu un grad ridicat de coeziune 
socială; 

• Asigurarea accesului tuturor membrilor societăţii la serviciile sociale 
fundamentale: sănătate, învăţământ, ocupare şi asistenţă socială; 

• Investiţie în noua generaţie: asigurarea condiţiilor decente de viaţă 
pentru copii şi a accesului lor la oportunităţile de dezvoltare; eradicarea 
sărăciei copiilor într-o perioadă de 15 ani (2017); acces egal la educaţie, 
pentru copiii din mediul rural, din zonele sociale defavorizate; 

                                                 
18 Planul Naţional Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale 
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• Suport susţinut pentru integrarea tinerilor în viaţa matură: tinerii trebuie 
priviţi nu ca o problemă, ci ca o resursă crucială a dezvoltării social-
economice (creşterea oportunităţilor de participare şcolară şi de formare 
profesională, creşterea oportunităţilor ocupaţionale, suport pentru 
obţinerea unei locuinţe, oportunităţi pentru participare socială şi  
politică etc.); 

• Completarea şi dezvoltarea sistemului de protecţie socială: 
implementarea sistemului de asistenţă socială; trecerea decisivă de la 
protecţia socială de tip pasiv la activizarea capacităţilor individuale şi 
colective; 

• Dezvoltarea capacităţii autorităţilor publice naţionale, judeţene şi locale 
de identificare a problemelor sociale, de dezvoltare şi implementare de 
politici şi programe sociale, de evaluare şi monitorizare a politicilor şi 
programelor; 

• Activizarea forţelor comunitare, a iniţiativelor colective şi dezvoltarea 
unei culturi a parteneriatului social. 

Obiectivele strategice imediate 2002-2004: 
 Lichidarea formelor celor mai dure ale sărăciei extreme: lipsa unui venit 

minim şi a oricărei locuinţe; 
 Absorbţia semnificativă a sărăciei persoanelor active prin creşterea 

ocupării şi îmbunătăţirii veniturilor primare, provenite din activităţile 
economice; 

 Corecţia dezechilibrelor din sistemul de pensii şi lansarea procesului de 
reabilitare a pensiilor; 

 Diminuare impactului social al restructurării economice, cu accent prioritar 
pe dezvoltarea de oportunităţi ocupaţionale; 

 Îmbunătăţirea substanţială a accesului la serviciile sociale publice 
fundamentale: sănătate, învăţământ, asistenţă socială şi ocupare; 

 Reglementarea definitivă a problemei copiilor abandonaţi prin prevenire şi 
prin absorbţia copiilor abandonaţi în sisteme de tip familial. Reglementarea 
procedurii de adopţie şi promovarea, în mod accentuat a adopţiilor 
naţionale; 

 Lichidarea completă a problemei copiilor străzii; 
 Constituirea unui sistem nou de prevenire şi tratare a delincvenţei juvenile; 
 Constituirea la nivel naţional şi local a unui sistem de suport pentru tinerii 

care părăsesc sistemul de suport pentru copii abandonaţi; 
 Implementarea noului sistem naţional de asistenţă socială; 
 Implementarea susţinută a Strategiei Naţionale de îmbunătăţire a 

condiţiilor social-economice de viaţă a populaţiei de rromi; 
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 Constituirea unui mecanism de monitorizare a implementării Planului 
Naţional Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale; 

 Elaborarea de planuri judeţene anti-sărăcie şi promovare a incluziunii 
sociale; 

 Iniţierea, la nivelul fiecărei localităţi, a planurilor de reabilitare a 
locuinţelor sever degradate şi de producţie a utilităţilor publice necesare, la 
costuri acceptabile. 
Capitolul II al PNAinc cuprinde 19 principii în vederea construirii unei 

societăţi prospere şi inclusive: 
 Principiul activizării; 
 Principiul responsabilizării; 
 Suportul social ca instrument al incluziunii sociale; 
 Principiul diversificării formelor de suport sub formă de pachete 

complementare; 
 Principiul abordării integrate a sistemului de protecţie socială; 
 Principiul suportului personalizat; 
 Deplasarea accentului de la tratare la prevenire; 
 Principiul abordării inclusive: suport pentru cei în dificultate, 

simultan cu dezvoltarea societăţii prezente într-o societate 
inclusivă; 

 Evitarea discriminării celor mai puţin săraci în favoarea celor mai 
săraci; 

 Principiul investiţiei în dezvoltarea socială şi umană; 
 În suportul pentru copii, depăşirea abordării exclusive adultocentrice: de la 

suportul pentru supravieţuire, la suport pentru dezvoltare, prin 
multiplicarea oportunităţilor; 

 Principiul eliminării disparităţilor social-economice, prin 
egalizarea şanselor de dezvoltare; 

 Îmbinarea politicii economice cu cea socială; 
 Principiul solidarităţii cu cei în situaţia de dificultate; 
 Principiul folosirii integrale a resurselor de dezvoltare; 
 Principiul oferirii dezvoltării progresive a suportului social pe 

măsura constituirii resurselor economice necesare; 
 Principiul parteneriatului/participării; 
 Promovarea unei culturi a eficienţei în politica socială; 
 Principiul promovării valorii muncii. 

Capitolul II mai cuprinde şi 10 criterii pentru stabilirea corectă a 
priorităţilor, care să ghideze opţiunile sistemului. 

Capitolul V al PNAinc cuprinde Programul de implementare a 
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obiectivelor strategice: 
Obiectivul strategic 1: Eliminarea sărăcie extreme 
1.1 Garantarea unui venit minim pentru fiecare cetăţean. 
1.2 Asigurarea de adăposturi temporare pentru persoane/familiile fără 

locuinţă. 
1.3 Reducerea numărului de locuinţe ce oferă condiţii de locuit inumane, 

degradante. 
1.4 Constituirea unui mecanism de suport financiar de urgenţă pentru 

situaţii individuale şi colective de dezastru. 
Obiectivul strategic 2: Eliminarea situaţiilor de excluziune socială 

severă şi promovarea incluziunii sociale 
2.1  Îmbunătăţirea accesului la servicii de asistenţă medicală. 
2.2  Asigurarea accesului universal la educaţia primară şi gimnazială. 
2.3  Generalizarea treptată a participării la educaţia profesională şi liceală. 
2.4 Asigurarea accesului la serviciile de asistenţă socială a tuturor celor 

aflaţi în situaţie de dificultate. 
2.5  Creşterea oportunităţilor de ocupare. 
2.6  Eradicarea fenomenului „copiii străzii”. 
2.7 Eradicarea cazurilor de lipsă a identităţii legale (lipsa actelor de 

identitate). 
2.8 Asistarea copiilor aflaţi în situaţie de risc major (victime ale abuzurilor, 

neglijării, violenţei, exploatării) în familie/comunitate. 
2.9  Asistenţă socială pentru vârstnici. 

2.10 Îmbunătăţirea şi diversificarea formelor de suport pentru persoanele cu 
handicap. 

2.11 Prevenirea traficului de persoane, a exploatării sexuale a copiilor şi a 
adulţilor şi dezvoltarea capacităţii de recuperare a victimelor. 

2.12 Prevenirea excluziunii sociale datorate criminalităţii. 
2.13 Instituirea unei noi legislaţii cu privire la delicvenţa juvenilă, bazată 

pe principiul incluziunii sociale: prevenire/recuperare/reinserţie 
socială. 

2.14 Suport pentru populaţia de rromi în vederea creşterii oportunităţilor 
acestora de acces la o viaţă social-economică modernă şi prosperă. 

2.15 Program de prevenire şi combatere a violenţei domestice. 
2.16 Combaterea tuturor formelor de discriminare a femeilor şi 

promovarea, în toate domeniile şi în toate situaţiile a egalităţii de 
şanse. 

2.17 Combaterea tuturor formelor de discriminare etnică şi prevenirea 
disrupţiilor pe temeiuri etnice a relaţiilor sociale. 
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2.18 Suport pentru tinerii care ies la 18 ani din sistemul de 
instituţii/plasament familial în vederea integrării în viaţa socială 
normală. 

2.19 Creşterea accesului segmentelor sociale sărace şi marginalizate la actul 
justiţiei. 

Obiectivul strategic 3: Absorbţia treptată a sărăciei persoanelor 
economic active şi a pensionarilor. 

3.1 O politică economică orientată activ spre relansarea economiei şi creşterea 
competitivităţii. 

3.2   Stimularea creşterii ocupării de calitate producătoare de bunăstare. 
3.3   O politică salarială orientată spre scăderea sărăciei şi creşterea ocupării. 
3.4   Absorbţia sărăciei pensionarilor. 
3.5   Control asupra factorilor care afectează advers costul vieţii. 
3.6   Prevenirea riscurilor ecologice pentru evitarea degradării calităţii vieţii. 
3.7   Reducerea energetică a criminalităţii şi corupţiei, ca factori de sărăcie. 
Obiectivul strategic 4: Promovarea coeziunii şi dezvoltării sociale. 
4.1 Evitarea polarizării sociale excesive cu accent prioritar pe asigurarea pentru 

toţi a unor venituri minime decente în raport cu venitul mediu. 
4.2 O politică de egalizare a şanselor sociale prin creşterea oportunităţilor de 

dezvoltare a grupurilor defavorizate. 
4.3 Creşterea investiţiilor în educaţie şi sănătate, ca factori ai dezvoltării sociale. 
4.4  Promovarea coeziunii sociale prin egalizarea şanselor educaţionale. 
4.5  Îmbunătăţirea condiţiilor de acces a tinerilor în viaţa adultă. 
4.6 Absorbţia treptată a deficitului de locuinţe, precum şi reabilitarea locuinţelor 

precare şi îmbunătăţirea condiţiilor de locuit. 
4.7 Asigurarea accesului la electricitate a populaţiei defavorizate şi electrificarea 

localităţilor rurale izolate. 
4.8  Asigurarea accesului la apă potabilă şi apă curentă. 
4.9  Creşterea accesului la utilităţile publice pentru categoriile defavorizate. 

4.10  Programe de suport pentru zone defavorizate şi de absorbţie a pungilor de 
sărăcie. 

4.11  Revitalizarea activităţilor economice din mediul rural. 
4.12 Asigurarea oportunităţilor de dezvoltare prin îmbunătăţirea infrastructurii 

bunăstării colective. 
Obiectivul strategic 5: Asigurarea condiţiilor decente de viaţă pentru 

copii şi a accesului la oportunităţile de dezvoltare. 
5.1 Suport mai accentuat pentru familiile cu copii. 
5.2 Creşterea participării copiilor la învăţământul preşcolar. 
5.3 Creşterea participării şcolare la toate nivelele a copiilor proveniţi din 

medii defavorizate. 
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5.4 Creşterea stării de sănătate a copiilor şi tinerilor. 
5.5 Reducerea numărului de copii abandonaţi. 
5.6 Organizarea unui sistem coerent şi eficient de suport pentru copiii 

abandonaţi care să le asigure acestora o dezvoltare normală. 
5.7 Suport special pentru copiii care trăiesc în condiţii de sărăcie extremă 
Strategia pe care am prezentat-o nu este un simplu plan de acţiune 

împotriva sărăciei, şi un program de construcţie socială în direcţia realizării unei 
societăţi europene, ca obiectiv comun al întregului continent. 

Planul Naţional Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale este 
realizat după modelul stabilit de Consiliul European în 2000 pentru planurile 
naţionale ale ţărilor Uniunii Europene, dar luând în considerare caracteristicile 
specifice ale României ca ţară în tranziţie. 

În elaborarea Planului au fost antrenaţi experţi din sistemul guvernamental, 
reprezentanţi ai partenerilor sociali (patronate, sindicate, organizaţii 
nonguvernamentale), specialişti din mediul academic şi institute de cercetare, iar în 
toate ministerele relevante a fost supus discuţiei în Comisiile de Dialog Social în 
vederea implementării sale. Implementare lui va fi monitorizată în mod continuu, 
iar în baza acesteia va fi îmbunătăţit permanent, luând în calcul atât experienţa 
acumulată cât şi propriile obiective. 

 
 

6.3 Dezvoltarea umană 
 
Primul raport asupra dezvoltării umane la nivel mondial a apărut în 1990 

sub egida Programului Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) şi care a 
generat mutarea accentului de la tipul de abordare centrat pe dezvoltarea 
economică la un tip care să ia în considerare impactul transformărilor din economie 
şi societate asupra oamenilor, precum şi rolul lor în procesul dezvoltării umane. 
Dacă până în anii ’80, conceptul de dezvoltare era aproape sinonim cu cel de 
creştere economică, iar preocuparea principală era maximizarea performanţelor 
economice, după această perioadă, datorită manifestării sărăciei ca fenomen 
multidimensional, excluderii şi marginalizării sociale, ignorarea mediului 
înconjurător etc., accentul s-a mutat pe latura social umană. 
 La începutul anului 1990 au fost utilizaţi doi termeni: dezvoltarea umană 
(human development) şi dezvoltarea sustenabilă (sustainable developement), iar în 
ultimul deceniu al secolului XX, cele două concepte au fost larg acceptate la nivel 
internaţional şi naţional. Totuşi, transpunerea lor în programe şi politici a îmbrăcat 
conotaţii diferite. Cei care au promovat dezvoltarea sustenabilă s-au concentrat pe 
problemele mediului înconjurător, iar activităţile economici-sociale fiind privite 
din perspectiva impactului şi a efectelor asupra mediului. Cei care s-au axat pe 
dezvoltare umană, s-au concentrat asupra condiţiilor de viaţă, sănătate, educaţie, 



Agregate ale economiei şi politicii sociale 

etc. ale indivizilor dintr-o societate. În timp, cei doi termeni s-au apropiat şi PNUD 
a utilizat termenul de „dezvoltare umană sustenabilă”, încercând în rapoartele şi 
acţiunile sale practice, să ia în considerare o serie de dimensiuni ale dezvoltării 
neglijate sau incomplet înţelese şi analizate. 
 În primul Raport al Dezvoltării Umane (RDU), în 1990, PNUD a definit 
dezvoltarea umană: „un proces care lărgeşte evantaiul posibilităţilor oferite 
indivizilor, adică a trăi timp îndelungat în condiţii de sănătate bune, a fi instruit 
şi a dispune de resursele economice care să-i permită un nivel de viaţă 
convenabil, toate acestea fiind considerate ca exigenţe fundamentale ale 
dezvoltării umane. Pe lângă aceste exigenţe, însă, se mai adaugă libertatea 
politică, drepturile omului şi respectul pentru sine. O adevărată dezvoltare 
umană permite indivizilor puterea şi posibilitatea de a alege”19

 Pentru evaluare, Raportul pe 1990 propune un indicator compozit – 
Indicatorul Dezvoltării Umane (IDU). PNUD recunoaşte că noţiunea de 
dezvoltare umană este mult mai complexă decât poate fi ea reflectată de IDU, care 
este o măsură slabă a progresului economic şi social, nereuşind să cuprindă în mod 
sintetic o gamă mai largă a componentelor vieţii umane. 
 

Indicele dezvoltării umane 
 
 Indicele Dezvoltării Umane (IDU), este un indicator compus calculat de 
PNUD în Rapoartele asupra dezvoltării umane (1990, 1991, 1992, 1996, 1997, 
1999, 2000, 2001,2002), şi este un indicator de analiză internaţională cu profunde 
implicaţii în caracterizarea nivelului de dezvoltare umană al unei ţări.  
 IDU este un indice compozit bazat pe trei indicatori:  

 longevitate, măsurată în raport de speranţa de viaţă la naştere; 
 nivelul educaţional, măsurată printr-o combinare a gradului de 

alfabetizare la adulţi şi gradul general de înregistrare în 
sistemele educaţionale primare, secundare şi superioare; 

 nivelul de trai măsurat prin raportul PIB pe cap de locuitor la 
paritatea puterii de cumpărare. 

Acesta este calculat printr-o metodă simplă care permite ca toate cele trei 
componente să fie convertite în indici. Aceasta rezultă din împărţirea sumei celor 
trei indici la trei. Se măsoară pe o scară de la 0 la 1 (crescătoare), iar valoarea IDU 
a unei ţări arată distanţa până la valoarea maxim posibilă 1 – sau opusul acesteia – 
şi permite de asemenea comparaţii între ţări. 

 
                                       I1 + I2 + I3 

IDU = ------------ 
                   3 

                                                 
19 Raportul Dezvoltării Umane, 1990 al ONUD, New York, 1990 
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 Indicele speranţei de viaţă (I1) se calculează ca raport dintre speranţa de 
viaţă la naştere pentru ţara care se ia în analiză şi speranţa de viaţă maximă, 
stabilită de PNUD ca fiind de 85 de ani şi diferenţa dintre speranţa de viaţă 
maximă (85 de ani) şi speranţa de viaţă minimă care este stabilită de PNUD la 25 
de ani. 

                                  70,6 -25 
  I1 = ------------ =  0,76 
            85 –25 

  Astfel, pentru România la nivelul anului 2002, Indicele speranţei de viaţă a 
fost de 0,778, înregistrând o uşoară creştere faţă de 1995, când era de 0,740  
(vezi Tabelul 6.14). Această creştere s-a realizat pe seama speranţei de viaţă la 
naştere, care a crescut faţă de anul 1995, de la 69,4 ani  în 1995 la 70,6 ani în 2002, 
aceasta fiind peste media ţărilor Europei Centrale şi de Est. Deşi, acest indicator a 
înregistra  o stabilitate valorică,  în spatele acestei stabilităţi stau  doi factori care 
frânează creşterea semnificativă a acestui indicator: în primul rând, tendinţa de 
scădere continuă a populaţiei şi în al doilea rând, precaritatea sistemului românesc 
de sănătate.  

Tendinţele Indicelui Dezvoltării Umane (1995-2002) 
Tabelul 6.14  

 
Sursa: Institutul Naţional pentru Statistică şi Studii Economice 

Raportul naţional al dezvoltării umane , România 2001, 2002,2003 

 

      1995      1996      1997     1998     1999     2000     2002 
Produsul intern brut (PIB) 
lei, preţuri curente US ($)  
la rata de schimb 
corespunzătoare PPC 

3.180.444
6.095

4.817.827
6.595

11.218.3
6.422

16.365.1
6.153

23.231.5
5.441

 

35.503,7
5.533

 
6.560 

Gradul de alfabetizare  
la populaţia adultă % Rata 
brută de înregistrare  
la toate niv. de educ. % 

96.9
61.6

97.0
62.0

97.0
62.9

97.0
63.9

97.2
64.9

97,0
66,5

97.3 
68 

Speranţa de viaţă la naştere 
(ani) 

69.4 69.1 69.0 69.2 69.7 70,5 70.6 

Indice 
- Produsul intern brut 
- Educaţie 
- Speranţa de viaţă 

0.686
0.851
0.740

0.699
0.853
0.735

0.695
0.856
0.733

0.688
0.860
0.737

0.683
0.864
0.745

0,670
0,868
0,758

 
0,70 
0,88 
0,76 

Valorile IDU 0.759 0.762 0.761 0.762 0.764 0,765 0,778 

 Pentru evaluarea gradului de educaţie se face o medie aritmetică ponderată 
a gradului de alfabetizare 
a adulţilor (ponderea celor care ştiu să scrie şi să citească în populaţia de 15 ani şi 
peste) şi a numărului mediu de ani de şcoală ce revin la un locuitor de 25 ani şi 
peste, cărora li s-au stabilit ponderi de 2/3 şi, respectiv 1/3. Fiecare componentă 
este comparată cu valori minime şi maxime fixe, stabilite de PNUD, acestea fiind 0 
şi 100% pentru gradul de alfabetizare şi gradul de cuprindere în învăţământ. Astfel, 
pentru anul 2000. 
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Indicele nivelului de educaţie = 
= 2/3 * Indicele gradului de alfabetizare + 1/3 * Indicele gradului de 

cuprindere în învăţământ 
Indicele gradului 

de alfabetizare = 973,0
00,0100

00,03,97
=

−

−
 

88,068,03/1973,03/22I =∗+∗=  
Indicele gr. de cuprindere  

în învăţământ = 68,0
00,0100

00,068
=

−

−
 

 
Pe baza datelor prezentate în Tabelul 6.14 putem observa că, în ultimii ani, 

România a cunoscut un progres general în domeniul educaţiei, situându-se pe o 
poziţie bună în comparaţie cu alte ţări ale Europei Centrale şi de Est. 
 A treia componentă a IDU este componenta economică şi se ia în calcul 
PIB/loc. exprimat la Paritatea Puterii de Cumpărare (PPC) şi care măsoară nivelul 
de trai în contextul dezvoltării umane. Performanţa economică şi dezvoltarea 
umană arată astfel un grad de interdependenţă, prin aceea că dezvoltarea umană 
poate încuraja creşterea economică şi, invers, creşterea economică poate promova 
dezvoltarea umană.  
 Aşa cum se arată în Tabelul 6.14, valoarea PIB pe cap de locuitor (PPC) în 
România în ultimii cinci ani a fost oarecum fluctuantă. În 1995, valoarea PIB pe 
cap de locuitor (PPC) a fost de 6.095 USD, pentru a creşte cu aproximativ 8% în 
1996, la 6.595 USD, cunoscând apoi o scădere constantă până la valoarea de 5.533 
USD în 2000, iar în 2002 a înregistrat din nou o creştere la 6.560 USD.. Acest 
indicator se calculează după formula: 
 

                    PIB/loc. al ţării de analiză – PIB/loc.(minim) mondial 
 I3 = -----------------------------------------------------------------   
                    PIB/loc(maxim) mondial – PIB/loc.( minim) mondial 

 

sau (log 6,560 – log 100)/ (log40000 – log 100) = 0,70 
 Indicele produsului intern brut a înregistra o scădere, dacă comparăm 
indicele PIB din anul 1995, care era de 0.686, cu cel din 2000 care a ajuns la 0,67, 
dar în comparaţie cu 2002 a înregistrat o creştere - 0.70. Acest lucru arată slaba 
performanţă economică, fiind unul din factorii cheie care au condiţionat procesul 
de tranziţie în România, acest fapt influenţând negativ componenta economică a 
dezvoltării umane. 
 După ce se calculează fiecare indice, se determină media aritmetică simplă 
a celor trei diferenţe relative: Ij = 1/3 ∑ Iij , iar ca ultimă fază se determină IDU ca 
diferenţă între 1 şi distanţa medie: (IDU)j = 1 - Ij   (unde i – indicele componentei 
cheie şi j – ţara de bază). 
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 IDU2002= (0,76+0,88+0,70) / 3 = 0,778 
 IDU ia valori între 0 şi 1, fiind mai mare în cazul ţărilor cu dezvoltare 
umană înaltă. În calculul IDU pentru Raportul PNUD din 1992 au fost cuprinse 
160 ţări. PNUD împarte ţările în trei grupe: ţări cu dezvoltare umană înaltă  
(1,000 – 0,800, 47 ţări); ţări cu dezvoltare umană medie (0,799 –0,500, 48 ţări); 
ţări cu dezvoltare umană scăzută (0,499 –0,000, 65 ţări).  
 România are un IDU mediu care se înscrie în ţări cu o dezvoltare umană 
medie 0,733 –1992, ajungând la 0,778 în 2002, ocupând locul 69 din cele 177 de 
ţări cuprinse în comparaţie. Dintre ţările candidate la aderare la Uniunea 
Europeană, numai 5 ţări îndeplinesc cumulativ condiţiile de a avea valoarea 
Indicelui de Dezvoltare Umană superior României în acelaşi timp cu o evoluţie 
pozitivă a acestuia în perioada 1990-2002. Aceste ţări sunt: Slovenia, Cehia, 
Slovacia, Ungaria şi Polonia. 
 Considerând indicatorul dezvoltării umane ca o mărime de referinţă, putem 
afirma că la orizontul anilor 2005 – 2010 obiectivul strategic al României ar trebui 
să fie atingerea unei valori a IDU mai mare de 0,8 care s-o includă în grupul de ţări 
avansate. 
 În Tabelul 6.15 sunt redate valorile componentelor Indicelui de Dezvoltare 
pentru anul 2002, ale României împreună cu încă 5 ţări aflate în tranziţie. 

Indicele Dezvoltării Umane a ţărilor aflate în tranziţie 
Tabelul 6.15  

ŢARA Indicele speranţei
de viaţă 

Indicele nivelului
educaţiei Indicele PIB

Indicele 
dezvoltării 

umane 
CEHIA 0,84 0,92 0,84 0,868 
POLONIA 0,81 0,96 0,78 0,850 
ROMÂNIA 0,76 0,88 0,70 0,778 
SLOVACIA 0,81 0,91 0,81 0,842 
SLOVENIA 0,85 0,96 0,87 0,895 
UNGARIA 0,78 0,95 0,82 0,848 

 

Sursa: Pe baza datelor publicate în Raportul Dezvoltării Umane 2003 al PNUD, 
New York, 2003 

 

 În conformitate cu cel mai recent Raport al Dezvoltării Umane – 2003 al 
PNUD, din cele peste 25 de ţări din Europa Centrală şi de Est şi CSI (Comunităţii 
Statelor Independente), numai şase pot fi clasificate ca având IDU cu valori 
ridicate de peste 0.800 (Slovenia, Republica Cehă, Slovacia, Ungaria, Polonia şi 
Estonia). Celelalte 19 ţări pot fi clasificate ca având IDU de valori medii  
(între 0,795 şi 0,663), majoritatea situându-se la nivelul inferior al scalei, de 
asemenea, nu toate ţările care vor intra în 2004 în UE, au IDU peste 0,800. Dintre 
aceste 19 ţări, sunt 7 ţări (Croaţia, Lituania, Bielorusia, Bulgaria, Federaţia Rusă şi 
Letonia), care includ şi România, care pot fi considerate ca situându-se la nivelul 
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superior al scalei dezvoltării umane medii, aproape de pragul dezvoltării umane 
ridicate20 (vezi Tabelul 6.16). 
 

IDU în rândul ţărilor Est Europene şi în rândul ţărilor candidate la UE 
Tabelul 6.16 

 

Ţări 
 

 

Clasament IDU global 
 

IDU (clasific. din 174 ţări) 

Cipru 
Malta 
Estonia 
Croaţia 
Lituania 

30 
31 
36 
48 
41 

0,883 
0,875 
0,853 
0.830 
0.842 

Belorusia 
Bulgaria 
Federaţia Rusă 

62 
56 
57 

0,790 
0.796 
0.795 

Letonia  
România 
Turcia 

50 
69 
88 

0.823 
0.778 
0,751 

 

Sursa: Pe baza datelor publicate în Raportul Dezvoltării Umane 2000  
al PNUD, New York,2003 
 Raportul Naţional al Dezvoltării Umane, România 2002-2003 
 

 Schimbarea acumulată de IDU este negativă pentru majoritatea ţărilor din 
regiune, inclusiv România. Deşi, oamenii se bucură de mai multe drepturi şi 
libertăţi decât în urmă cu zece ani, ei se simt mai vulnerabili astăzi decât acum un 
deceniu în privinţa vieţii lor de zi cu zi, odată cu acutizarea sărăciei şi adâncirea 
inegalităţilor în ce priveşte veniturile şi bogăţia. Realitatea demonstrează nevoia 
unei strategii de dezvoltare care să combine creşterea economică rapidă cu 
politicile strategice de dezvoltare umană, care să împingă ţara înainte. Dar, aceste 
reforme implică costuri economice, sociale şi politice care sunt mult mai mari 
decât se anticipa, ameninţând subminarea întregului proces de tranziţie. 

 O apreciere de ansamblu a situaţiei în domeniul social în România, 
comparativ cu celelalte ţări europene, pune în evidenţă următoarele: 

 România se situează pe unul din ultimele locuri în aproape 
toate domeniile şi aspectele vieţii sociale; 

 Distanţa care separă România de ţările dezvoltate este 
considerabil mai mare în cazul indicatorilor care exprimă 
componentele de calitate ale condiţiilor de viaţă ale populaţiei; 

 Comparativ cu celelalte ţări est-europene decalajele în ceea ce 
priveşte situaţia socială a României sunt mai pronunţate decât 
s-ar justifica prin nivelul dezvoltării economice. Aceasta 
reflectă în bună măsură faptul că, în România situaţia socială a 

                                                 
20 vezi Raportul naţional al dezvoltării umane, România 2003, p. 19 
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fost marcată, îndeosebi în ultimul deceniu, de o politică de 
austeritate deosebit de dură, în timp ce în celelalte ţări est-
europene s-a acordat o atenţie specială susţinerii nivelului de 
trai, chiar în condiţii de criză economică; 

 Desfăşurarea procesului de reformă are consecinţe 
nefavorabile asupra evoluţiei nivelului de trai al populaţiei, 
conducând la agravarea situaţiei inclusiv în domenii sau 
aspecte în care România avea până în 1990 o situaţie mai bună. 

 Starea socială a României şi evoluţiile recente în acest domeniu atrag 
atenţia asupra importanţei deosebite pe care o are în ţara noastră componenta 
socială a reformei, atât din perspectiva obiectivelor sociale ale acesteia, cât şi a 
costurilor sale sociale. 
 

Bilanţul dezvoltării umane în România (1989-2001)21  
 

 Bilanţul dezvoltării umane în ultimul deceniu de tranziţie arată atât 
progrese, cât şi scăderi. Tranziţia din România a fost însoţită de o mărire explozivă 
a sărăciei. În 1989 se estima că 7% din populaţie era săracă. Până în 1994, sărăcia 
se situa între 22%-39%, şi din 1997-2001 rata sărăciei a crescut până la 42%.  

Numărul salariaţilor a scăzut cu 25%, iar numărul pensionarilor a crescut 
cu mai mult de 30%. Salariul minim pe economie a crescut, dar raportat la indicele 
preţurilor de consum, acesta a scăzut, iar proporţia celor care câştigă salariul minim 
sau puţin peste acesta a crescut vertiginos. 
 Din 1980 cifra medie de şcolarizare pentru elevii de 15 ani şi peste s-a 
mărit de la 7,8 la 9,5 ani. Capacitatea totală a şcolilor s-a mărit cu 50%, iar 
personalul şcolar cu respectiv 73%, în schimb participarea şcolară a scăzut cu 20%. 
 Reforma sistemului de sănătate a început să dea rezultate pozitive, mai ales 
în sectorul primar. Dar, accesul la facilităţile sanitare şi la medicamente esenţiale a 
scăzut, în ciuda creşterii cheltuielilor publice. Se înregistrează o rată ridicată a 
tuberculozei. 
 O mărire uşoară a speranţei de viaţă la naştere, mai ales la femei. Rata 
medie a mortalităţii infantile este ridicată (21/1.000 naşteri); rata mortalităţii 
materne relativ ridicată (41/100.000). 
 Angajaţii salariaţi au scăzut cu 25% în această perioadă, dar sunt cu  
40% mai mulţi antreprenori şi cu 40% mai mulţi angajaţi pe cont propriu decât  
în 1992. 
 Deşi au fost 8 procese electorale din 1990, inclusiv 4 alegeri locale, 
participarea electorală a scăzut şi procesul de democratizare nu a fost descentralizat 
la nivelurile intermediare de guvernământ. 
                                                 
21 România după un deceniu de tranziţie, Raportul naţional al dezvoltării umane în 

România, 2001-2002, PNUD 
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 România a ratificat toate tratatele de mediu, inclusiv Protocolul de la 
Kyoto; în 2000 o lege care aproba crearea unui Fond al Mediului a primit undă 
verde în Parlament. Consumul de combustibili tradiţionali s-a mărit de trei ori din 
1980; numărul sectoarelor degradate rămâne ridicat; Fondul de Mediu trebuie 
suplimentat. 
 

 Profilul actual al dezvoltării umane din România confirmă două reacţii în 
lanţ în ciclul venit-dezvoltare umană în contextul tranziţiei. În primul rând 
performanţele economice lente ale ultimului deceniu au încetinit evoluţia 
dezvoltării umane. Şi în al doilea rând, progresul lent al dezvoltării umane nu a fost 
suficient pentru a alimenta activitatea economică, şi cu atât mai puţin venitul. 
 Acumularea de avuţie nu este neapărat necesară în multe cazuri pentru o 
serie de realizări. De fapt, indivizii şi societatea înfăptuiesc multe lucruri care nu 
necesită deloc avuţia. O societate nu trebuie să fie bogată pentru a-şi permite 
democraţia sau mai multă descentralizare. O gospodărie nu trebuie să fie bogată 
pentru a respecta drepturile fiecărui membru al său. Tradiţiile sociale şi culturale 
pot fi menţionate la toate nivelurile de venit. 
 Multe perspective pentru oameni se pot manifesta dincolo de bunăstare 
economică. Cunoaşterea, sănătatea, un mediu fizic curat, libertatea politică şi 
simplele plăceri ale vieţii nu depind exclusiv sau total de venit. Avuţia naţională 
poate să extindă posibilităţile oamenilor în aceste domenii sau nu. Aşa cum 
sugerează cazul dezvoltării umane româneşti, într-un proces de tranziţie modul de 
folosire a avuţiei, şi nu avuţia în sine, poate constitui factorul decisiv. Şi dacă 
elaboratorii de politici nu recunosc că avuţia adevărată sunt oamenii, obsesia 
excesivă de a folosi procesul de tranziţie pentru a crea avuţie materială poate să 
umbrească scopul mai larg care este cel de a îmbogăţi vieţile omeneşti. 
 

Concepte de bază 
 
• Nivel de trai • Minim social 
• Bunăstare individuală • Excludere socială 
• Bunăstare socială • Marginalizare socială 
• Bunăstare economică • Incluziune socială 
• Sărăcie • Dezvoltare umană 
• Sărăcie absolută • Dezvoltare durabilă 
• Sărăcie relativă • Indicele Dezvoltării Umane 
• Sărăcie severă • Curba lui Lorenz 
• Prag de sărăcie • Coeficientul lui Gini 
• Minimum de trai decent • Planul Naţional Anti-Sărăcie  

şi Promovare a Incluziunii Sociale 
• Minimum de supravieţuire  
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Întrebări 
 

1.  Care sunt criteriile de evaluare în stabilirea nivelului de trai? 
2.  Cum apreciaţi nivelul de trai în România? 
3.  Cine sunt săracii? 
4.  De ce sărăciaeste un fenomen multidimensional? 
5.  Care sunt factorii specifici sărăciei? 
6.  Care este diferenţa dintre sărăcia absolută şi sărăcia relativă? 
7.  Care sunt metodele si tehnicile folosite în România pentru determinarea 

pragului de sărăcie? 
8.  Importanţa utilizării Curbei Lorenz şi Coeficientul Gini. 
9.  Prezentaţi obiectivele strategice ale Planului Naţional Anti-Sărăcie şi 

Promovare a Incluziunii Sociale. 
10. De ce pragul de sărăcie este un instrument al politicii sociale? 
11. Care sunt componentele Indicelui Dezvoltării Umane? 
12. Importanţa calculării IDU şi inconvenientele acestuia. 
 

Texte de analizat şi de comentat 
 

 „… Crimele şi dezordinea socială din marile oraşe sunt 
produsul sărăciei şi al unei structuri sociale prost construite ce 
ignoră şi discreditează pauperitatea. Soluţia acceptată în 
prezent este acţiunea poliţienească – îngrădirea criminalităţii şi 
un asalt costisitor şi inutil asupra pieţei drogului. Pe termen 
lung si cu extensie in viitor, soluţia umanista şi probabil cea 
mai puţin costisitoare este de a pune capăt sărăciei, cea care, 
duce la dezordine socială…” (John Kenneth Galbraith – 
Societatea perfectă, Editura Eurosong & Book, Bucureşti, 
1997, pag. 30). 

 
 „… Intr-o societate echitabilă nimănui nu-i este permis să 

sufere de foame sau de lipsa unui adăpost. Prima condiţie este 
aceea a existentei unui număr suficient de mare de locuri de 
munca si de oportunităţi de câştig care nu stimulează 
inactivitatea. Astfel, soluţia constă, în mare parte, într-un 
progres economic general… . Oricum, a lăsa pe cineva să 
sufere de foame nu este o sancţiune ce poate fi tolerată…” 
(John Kenneth Galbraith – Societatea perfectă, Editura 
Eurosong & Book, Bucureşti, 1997, pag. 30). 
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  „…Ce este un om sărac? În majoritatea societăţilor umane şi a 
epocilor istorice, săracul a fost cel mai adesea tratat ca un ins 
neisprăvit, care nu este bun de nimic, un ratat, un leneş, un 
suspect, ba chiar un vinovat. Care este, astăzi încă, ţara ai cărei 
privilegiaţi ai locului de muncă să nu manifeste tendinţa de a 
vedea în şomer, dacă nu un leneş incorigibil, atunci cel puţin 
un ins căruia îi lipseşte curajul de a se adapta la condiţiile 
oferite de piaţa muncii…” (Michel Albert – Capitalism contra 
capitalism. Editura Humanitas, Bucureşti, 1994, pag.10) 

 
 „…Pe măsură ce indivizii percep şi simt viaţa socială în 

contradicţie tot mai evidenţa cu aspiraţiile lor de viaţa 
individuala normală, care îi îndepărtează de siguranţa vieţii şi 
de bucuria de a trăi, apare reacţia interioară de a nu mai 
contribui cu nimic la social-culturalul comun, între natura din 
noi şi societatea din noi începe să apară o ruptură care, cu cât 
se adânceşte mai mult, cu atât îndepărtează transformarea 
activităţii individuale în activitatea spiritual-culturală, în 
beneficiul generaţiilor care coexistă şi se succed la viaţă…” 
(Constantin Popescu – Preţul bucuriei de a trăi, Editura 
Eurosong &Book, Bucureşti, 1999, pag. 118-119). 

 
Titluri de referate şi lucrări complexe 
 

1. Sărăcia şi protecţia socială. 
2. Sărăcia în România. 
3. Strategia naţională de prevenire şi combatere a sărăciei. 
4. Prestaţiile băneşti şi perspectivele sale privind combaterea sărăciei. 
5. Metode şi tehnici de evaluare a sărăciei. 
6. Planul Naţional Anti-Sărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale – obiective  

şi perspective. 
7. Impactul sărăciei în educaţie. 
8. Bunăstarea şi nivelul de trai. 
9. Bunăstarea – între aşteptări şi realităţi. 
10. Nivelul de trai expresie a calităţii vieţii. 
11. Nivelul de trai în România. 
12. Creşterea economică şi bunăstarea socială 
13. Indicele Dezvoltării Umane şi componentele sale pentru România. 
14. Educaţia – factor de progres socio-economic. 
15. Sănătatea şi sistemul de asistenţă medicală. 
16. Dezvoltarea umană-componentă a creşterii economice. 
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